Н.Г. Баранец

Российское философское сообщество 
и трансляция философского знания

в XX веке

Ульяновск

2008

ББК 87.3 (0)

        Б 24

Издание осуществлено при поддержке 

гранта Президента Российской Федерации (МД – 963.2007.6)
и Российского гуманитарного научного фонда 

(Проект № 07-03-21303 а/в)
Рецензенты:

доктор философских наук, профессор В.А. Бажанов
доктор философских наук, профессор А.А. Тихонов
Баранец, Н.Г.

Б 24     Российское философское сообщество и трансляция философского знания в XX веке : моногр. / Н.Г. Баранец. – Ульяновск : УлГУ, 2008. – 222 с. 

ISBN 978-5-88866-311-0 

В монографии исследуется процесс формирования механизма трансляции философии в отечественном философском сообществе в XX веке. Рассматриваются исторические, методологические и содержательные проблемы процесса преподавания философии в высшей школе. 
Книга представляет интерес для историков философской мысли, философов и читателей, интересующихся историей русской философии и методикой преподавания философии.

ББК 87.3 (0)
Б 24
ISBN 978-5-88866-311-0                                                 © Баранец Н.Г., 2008
С благодарностью 
моим родителям 
посвящаю



Введение

В последнее десятилетие появилось много исследований, направленных на изучение советской философии. Преимущественно эти исследования сводятся к изучению обстоятельств жизни философов и каких-то ярких событий из истории советской философии. Пришло время, изучая советское философское сообщество, состоящее из профессионалов, создающих, поддерживающих и воспроизводящих философскую традицию, отличающихся особой познавательной позицией, рассмотреть вопрос о том, как в нем осуществлялась трансляция философского знания и какие средства обучения философствованию представлялись в тот период наиболее оптимальными.

Передача накопленной традиции, по М.К. Петрову, обеспечивается тремя видами общения: коммуникацией, трансляцией и трансмутацией. 
Коммуникация – это «координация деятельности» живущего поколения людей, прошедших процедуры социализации и унаследовавших определенный фрагмент знания. Коммуникация функционирует между сторонами общения с высокой степенью знания (осмысленности знания) в режиме отрицательной обратной связи, «возникает там и тогда, где и когда обнаруживается рассогласование между тем, как оно есть, и тем, как ему должно быть с точки зрения принятой и зафиксированной в социокоде нормы... работает на закрепление и стабилизацию реалий социокода, на их притирку и подгонку, на поддержание и сохранение однозначных соответствий между массивом знания и миром деятельности»
. Как вид общения коммуникация нейтральна, так как аргументирует от наличного состава и структуры социокода, который есть для неё не требующий обоснования абсолют для оценок.

Трансляция – это общение, направленное на социализацию входящих в жизнь поколений, на их уподобление старшим средствами соответствующих институтов и механизмов. Трансляция осуществляется в режиме обучения, в котором степень подобия низка (учитель – ученик, воспитатель – воспитуемый). 

Трансмутация – «…все разновидности общения, в результате которого в социокоде, в одном из фрагментов и в соответствующем канале трансляции одновременно происходит и то, и другое… Европейскому типу культуры этот тип общения известен как познание… в специфической научной форме, где извлечение нового знания об окружении (научные дисциплины) отделено от технологических приложений»
. Важным является открытие и изобретение, а функционирует трансмутация в объяснении, содержащем новое, известное только автору. Трансмутация привязана к традиционным институтам трансляции, так как через них осуществляется социализация нового. 

Особенность философского знания состоит в том, что процессы трансляции и трансмутации тесно связаны друг с другом: «Философская традиция не есть передача от поколения к поколению зарытого в землю таланта: это есть духовный рост и обогащение. Требовать, чтобы философия устанавливала незыблемые положения, как в специальных отвлеченных науках, значит требовать, чтобы наша философия в точности только копировала жизненный опыт наших предков, а не заботилась о своем собственном опыте! Специальные науки довольствуются, действительно, незыблемыми положениями, запечатлевая в них именно частное и в его абстрактности – такие формулы остаются; здесь рост есть не что иное, как накопление, – философия не накопляет, а производительно тратит. Поэтому-то не о незыблемости положений её забота, а о единстве и преемстве её творческого движения»
.
Очевидно, что передача, филиация философских знаний, может осуществляться и в процессе непосредственной коммуникации, что обеспечивается деятельностью философских семинаров, конференций, коммуникативных групп, философских кружков, философских обществ, а также и через посредство журналов и монографий. Трансляция же философской традиции, по преимуществу, происходит в процессе обучения, которое осуществляется в соответствующих организационных формах. Если происходит обучение основам философской пропедевтики, то основными институтами, в рамках которых оно реализуется, являются учебные аудитории – школьные или студенческие. Если же осуществляется профессиональная подготовка, итогом которой будет вхождение в профессию «преподавателя философии» или «философа-исследователя», то «готовящей» институциональной формой является философская школа, философская кафедра и реже – философский семинар. Причем задачей этих профессиональных организационных форм является не только сообщение определенной суммы знаний, обучение навыкам философствования, но и подготовка к самостоятельному концептуализированию. Поэтому методика проведения и организации деятельности занятий по философской пропедевтике и профессиональному философскому образованию несколько отличаются, хотя в основании лежат общие дидактические принципы.

В монографии анализируется период XX века – время, драматичное для страны и философии, которая была средством идеологического влияния на умы. Это специфическое положение наложило отпечаток на формы трансляции философского знания. В монографии также исследуются процессы, происходящие в постсоветский период, связанные с изменением статуса философских дисциплин. В заключительной части предлагаются способы трансляции философского знания как для философских, так и нефилософских специальностей. 
Глава I
Условия коммуникации 
и трансляция 
философского знания в СССР

Рассмотрим, как, по мере становления советской власти и изменений внутри партии, менялись задачи, которые власть ставила перед «философским фронтом». В соответствии с изменениями в политической жизни страны и внутри философского сообщества в развитии советской философии можно выделить четыре периода. 

Первый период – «становления марксистской парадигмы» (1917-1930) – характерен тем, что с официального концептуального поля были вытеснены любые иные способы философствования, кроме марксистского. Это время разнообразной философской жизни в рамках марксистской парадигмы, что проявлялось в многочисленных дискуссиях по принципиальным проблемам материализма, взаимоотношения философии науки. Государственное вмешательство выражалось преимущественно в институциональной организаторской деятельности – создании философских институтов, журналов, обществ. Философия как отдельная дисциплина была практически исключена из системы высшего образования. 
Второй период – «сталинизации марксистской парадигмы» (1930-1955) – время сталинской, ортодоксальной версии в марксистской парадигме. Активное вмешательство партийно-государственного диктата в жизнь философского сообщества приводит к упрощению и обеднению философской жизни и вульгаризации философствования.

В это время вновь вводится преподавание философских дисциплин в вузах (исторического и диалектического материализма). Это вызывает ряд технических сложностей – неопределенность программ и отсутствие специалистов, что отчасти преодолевается к концу периода. 
Третий период – «десталинизации марксистской парадигмы» (1955 – начало 1960-х) – это время постепенного «снятия» сталинской версии марксистской философии, уменьшения цензурных и идеологических ограничений, формирования условий для обновления марксисткой парадигмы и выработки новых принципов взаимоотношения между философией и наукой, постепенного расширения разнообразия жизни философского сообщества за счет конференций и философско-методологических семинаров. Происходит постепенное изменение концепции преподавания философии, что сопровождается изданием новых учебников и постановкой проблемы выбора эффективных способов преподавания философии.
Для четвертого периода – «расцвета советской версии марксистской парадигмы или симбиоза марксистской парадигмы и сциентизма» (начало 60-х до конца 80-х годов) – характерно расслоение внутри философского сообщества, поляризованного между группами «фундаменталистов» и «обновленцев». Позитивные концептуальные тенденции были связаны с «вливанием» в марксистскую философию эпистемологической и антропологической проблематики. Жизнь философского сообщества отличалась исключительным разнообразием и активностью за счет проводимых конференций, конгрессов и семинаров. Философия продолжала играть монопольное значение в духовно-идеологической жизни общества, система трансляции философского знания в это время не переживала радикальных преобразований. В течение десятилетий учебные программы по марксистско-ленинской философии не претерпевали существенных изменений.
После распада СССР в 1992 году начался постсоветский «переходный» период, который характеризуется изменением отношения власти к философии. Власть отказывается от контроля за жизнью философского сообщества, что способствует восстановлению свободы интеллектуальной деятельности. Марксизм перестал быть единственной философской парадигмой. Философская жизнь становится более разнообразной за счет новых сфер исследования и идей, но менее интенсивной в плане коммуникации, так как возможности проводить конференции и издавать труды резко уменьшаются. Изменился статус философии как университетской дисциплины, что способствовало появлению разных альтернативных подходов к её преподаванию. 
Для подготовки кадров в 1918 году была создана Коммунистическая Академия, в 1919 году – Коммунистический университет имени Свердлова, в 1921 году был образован Институт Красной профессуры (ИКП). Но эти учреждения не могли решить задачу, так как приём в их был жестко лимитирован по классовому принципу (первый набор философского отделения составил 10 человек).

Преобразовывались старые университетские центры: в 1919 году по решению Советского правительства в МГУ, СПбГУ, КазГУ создаются факультеты общественных наук (ФОН), на которых преподавались все гуманитарные дисциплины. Декретом Совнаркома от 4 марта 1921 года было введено обязательное преподавание минимума по общественным дисциплинам, в качестве базового в него входил курс исторического материализма. Но кадров для разработки и воплощения программы воспитания идеологически подготовленной молодежи катастрофически не хватало. Поэтому В.И. Ленин лично рекомендовал, как можно использовать «старых» профессоров: 

«Свяжите их твердыми программами, давайте им такие темы, которые объективно заставили бы их становиться на нашу точку зрения. Например, заставьте их читать историю колониального мира: тут ведь все буржуазные писатели только и знают, что «обличают» друг друга во всяких мерзостях: англичане – французов, французы – англичан, немцы и тех и других. Литература предмета принудит ваших профессоров рассказывать о мерзостях колониального капитализма вообще» [Покровский. 1924]. 

Особенно остро стоял вопрос о философах-преподавателях, ко​торые были бы в состоянии разработать концепцию новых читаемых предметов. В 1921 году Коммунистический университет им. Свердло​ва ходатайствовал о привлечении Л.И. Аксельрод и А.М. Деборина, которые были меньшевиками, а Л.И. Аксельрод, кроме того оппонен​том Ленина по многим философско-теоретическим вопросам. Секре​тарь ЦК РКП (б) Е.М. Ярославский обратился к Ленину с письмом: 

«Считаете ли вы возможным привлечение к чтению лекций по философии (истории философии и историческому материализму) Деборина и Аксельрод? Об этом запрашивает Учёный совет университета Свердлова. Мы на оргбюро вопрос об Л. Аксельрод решили отрицательно, теперь он возбуждается вновь лекторской группой» [Ленин. Т. 52. С. 393]. 

На это В.И. Ленин ответил: 

«По-моему, обязательно обоих. Полезно, ибо они будут отстаивать марксизм (если станут агитировать за меньшевизм, мы их поймаем (присмотреть надо)). Их бы обоих привлечь к выработке детальнейшей программы (и конспектов лекций) по философии и плана изданий для философии» [Ленин. Т. 52. С. 159].

От старых профессоров, которым разрешено было остаться преподавать, по рекомендации В.И. Ленина, требовали знания марк​систской литературы и сдачи специального марксистского экзамена.

«Само собой разумеется, что эта картина профессора, переучивающегося «говорить по-марксистски», показалась нам неслыханным и совершенно нереальным новшеством. К осуществлению этого лозунга мы подошли позже всего и только недавно ввели обязательный экзамен по марксизму для лиц, претендующих занять кафедру в наших ФОНах. Ожидали больших затруднений – не встретили никаких. Экзамены держат даже с удовольствием. А некоторые (и даже из очень старых!) вдруг открыли, что они всегда были марксистами» [Покровский. 1924]. 

Целью власти было добиться трансформации политической и философской позиции представителей высшей школы, что в принципе почти удалось, так как стабилизация внешней и внутренней жизни страны, наличие свободы дискуссий в рамках марксистской парадигмы создавали благоприятный фон. Представители «старой» философской системы соглашались идти на компромисс и высказывали внешнюю симпатию к марксизму. Например, Г.Г. Шпет во вступлении к своему «Очерку развития русской философии» написал: 

«Что касается историчности или неисторичности моих суждений, то тут вопрос сложнее и более спорен. Историчность или неисторичность определяется не характером оценок и не изображением фактов, а введением их в должный «контекст», установлением и выбором этого контекста. Здесь самый простой, хотя методологически еще не оправданный, путь есть путь объяснения. И едва ли в этом смысле можно найти что-нибудь удобнее марксизма. Я хотел бы быть марк​систом... Но я всяких объяснений избегал, зато от интерпретации, от усилия «дать понять» не хотелось отказываться. Ближайшим контекстом в таком случае для моей темы было бы развитие у нас просвещения и науки вообще. Но и здесь я свою задачу сузил и сгустил, чем, не знаю, достиг ли нужной ясности. Мне не хотелось входить в эмпирию культурно-бытовой среды истории, хотелось оставаться в сфере философского и философско-исторического освещения нашей культуры. Насколько я преодолел возникшие с такою постановкою вопроса затруднения, судить мне еще трудно» [Шпет. 1922. Ч. 1. С. IX].

В 1924 году эти попытки лояльного приспособления старой профессуры оценивались властью положительно: 

«…теперь идет генеральная перекраска очень и очень многих «под марксизм». Не так давно проф. Челпанов жаловался на «идеологическую диктатуру» марксизма и, будучи опытным стратегом, учитывающим реальности, предлагал «приспособляться». Если взять это «приспособление» как факт идеологического перерождения, хотя бы и под давлением вышеупомянутой диктатуры, то тут нет ничего плохого. Но совсем другое дело, когда под словесным флагом и при поднятии перстов с марксистскими клятвами сознательно проводится идеология, явно враждебная марксизму» [Бухарин. 1924. С. 132]. 

Позднее, в 1928 году, эти попытки профессоров, особенно естественников, пытавшихся в рамках своих специальностей проводить методологические экскурсы, осмысливать философски происходившую в естествознании научную революцию, будут представлены как проявление буржуазной реакции, маскирующейся под лояльность марксизму, но «протаскивающей» идеалистическую философию. В этом будут обвинять Л.С. Берга, В.И. Вернадского и др.

Формирование новой философской парадигмы требовало: 
во-первых, воспитания специалистов (для этого были организованы специализированные высшие учебные заведения – ИКП, КомАкадемия); во-вторых, организации коммуникативного пространства, в поле которого можно было бы вести обсуждение и доводить его результаты до широких групп интеллигенции (для этого создались новые обществоведческие журналы – «Под знаменем марксизма», «Большевик»); в-третьих, теоретической разработки положений марксистской парадигмы в области исторического и диалектического материализма и политэкономии (созданы дискуссионные общества, Институт философии, Общество воинствующих материалистов, в которых разворачивались основные дискуссии 1923-1929 годов). 

Большое значение для оформления и консолидации советского философского сообщества имело создание в 1922 году специализи​рованного философского журнала «Под знаменем марксизма» (главным редактором стал А.М. Деборин). Советское руководство вполне осознавало значение такого печатного органа, и один из его вдохновителей Л.Д. Троцкий достаточно четко сформулировал, что новая власть хочет от представителей «философского фронта». 

«Советское государство есть живое отрицание старого мира, его общественного порядка, его личных отношений, его воззрений и верований. Но в то же время само советское государство еще полно противоречий, прорех, несогласованностей, смутного брожения – 
словом, явлений, в которых наследие прошлого переплетается с ростками будущего. В такую глубоко переломную, критическую, неустойчивую эпоху, как наша, воспитание пролетарского авангарда требует серьезных и надежных теоретических основ. Для того чтобы величайшие события, могущественные приливы и отливы, быстрые смены задач и методов партии и государства не дезорганизовали сознания молодого рабочего и не надломили его воли еще перед порогом его самостоятельной, ответственной работы, необходимо вооружить его мысль, его волю методом материалистического миропонимания.

Вооружить волю, а не только мысль, говорим мы, потому что в эпоху величайших мировых потрясений более чем когда бы то ни было наша воля способна не сломиться, а закалиться только при том условии, если она опирается на научное понимание условий и причин исторического развития.

С другой стороны, именно в такого рода переломную эпоху, как наша, особенно если она затянется, т. е. если темп революционных событий на западе окажется более медленным, чем можно надеяться, – весьма вероятны попытки различных идеалистических и полуидеалистических философских школ и сект овладеть сознанием рабочей молодежи. Захваченная событиями врасплох – без предшествовавшего богатого опыта практической классовой борьбы – мысль рабочей молодежи может оказаться незащищенной против различных учений идеализма, представляющих, в сущности, перевод религиозных догм на язык мнимой философии. Все эти школы, при всем разнообразии своих идеалистических, кантианских, эмпириокритических и иных наименований, сходятся в конце концов на том, что предпосылают сознание, мысль, познание – материи, а не наоборот.

Задача материалистического воспитания рабочей молодежи состоит в том, чтобы раскрыть перед ней основные законы истори​ческого развития…

Дать пролетарской молодежи материалистическое воспита​ние – есть величайшая задача» [Троцкий. 1922. С. 5-7]. 

В третьем номере журнала «Под знаменем марксизма» появилась статья В.И. Ленина «О значении воинствующего материализма», которая считается его философским завещанием. Хотя В.И. Ленин был уже тяжело болен и активного участия в организации журнала не принимал, тем не менее он высказал свое мнение о задачах «философского фронта». Важным было то, что В.И. Ленин признал необходимость усилий в этой работе не только коммунистов, но и всех материалистов, тем самым санкционировав плюрализм позиций в рамках марксистской парадигмы: 

«Я думаю, что этот союз коммунистов с некоммунистами является, безусловно, необходимым и правильно определяет задачи журнала. Одной из самых больших и опасных ошибок коммунистов (как и вообще революционеров, успешно проделавших начало великой революции) является представление, будто бы революцию можно совершить руками одних революционеров. Напротив, для успеха всякой серьезной революционной работы необходимо понять и суметь претворить в жизнь, что революционеры способны сыграть роль лишь как авангард действительно жизнеспособного и передового класса. Авангард лишь тогда выполняет задачи авангарда, когда он умеет не отры​ваться от руководимой им массы, а действительно вести вперед всю массу. Без союза с некоммунистами в самых различных областях деятельности ни о каком успешном коммунистическом строительстве не может быть и речи» [Ленин. 1922. С. 5]. 

В.И. Ленин указывает, что журнал должен быть органом воинствующего материализма, «боевым органом», который имеет основную задачу неуклонного разоблачения и преследования всех «дипломированных лакеев поповщины». Кроме того, он должен быть органом воинствующего атеизма, то есть вести «неутомимую атеистическую пропаганду и борьбу». В качестве теоретического направления исследований он указывает на целесообразность союза с представителями естествознания и разработку с их участием основ материализма. 

Важнейшее значение для организации философского сообщества имело создание научно-исследовательских организаций и обществ.

В 1919 году было создано Научное Общество Марксистов (НОМ) – первое в стране общество преподавателей и учёных, интересующихся марксизмом [Колчинский. 1999. С. 56-57]. Согласно уставу членами общества могли быть марксисты, зарекомендовавшие себя в какой-то области знания, а членами-корреспондентами – еще не определившиеся как марксисты. Общество было создано с целью составить конкуренцию Философскому обществу Петроградского университета, но уступало ему по числу членов и составу. Постепенно Общество укрепилось и начало достаточно эффективно работать, в основном за счет старой профессуры и секции естественников. В 1925 году А.И. Презент организовал в естественно-научной секции семинар по изучению диалектики природы для студентов и преподавателей естественных факультетов. С группой студентов он попытался дать бой старой профессуре, но встретил твердый отпор со стороны руководства секцией. К концу 1927 года стало очевидно, что НОМ не справляется с задачами пропаганды марксизма среди учёных и внедрения диалектического материализма в научные исследования. После создания в начале 1927 года Института по изучению марксизма-ленинизма положение в НОМ усложнилось. В итоге 20 декабря 1929 года фракция ВКП (б) НОМ выступила с предложением о ликвидации НОМ в связи с существованием аналогичной марксистской организации в Ленинграде и вошла в секцию Ленинградского Общества воинствующих материалистов-диалектиков.

В 1921 году при факультете общественных наук Московского государственного университета был создан Институт научной философии, который возглавил Г.Г. Шпет. 
Личный состав Института научной философии состоял из действительных членов (Л.И. Аксельрод (секция систематической философии), Я.А. Берман (секция логики и теории познания), А.А. Богданов (секция систематической философии), Н.Д. Виноградов (секция истории философии), А.М. Деборин (секция систематической философии), В.Н. Ивановский (секция методологии науки), И.А. Ильин (секция истории философии), В.А. Кос​тицин (секция методологии науки), А.В. Кубицкий (секция истории философии), И.В. Попов (секция истории философии), С.Л. Франк (секция методологии науки), Г.Г. Шпет (секция логики и теории познания)), научных сотрудников I разряда (Б.Н. Бобынин (секция истории философии), П.Н. Каптерев (секция методологии наук), П.С. Попов (секция истории философии), М.М. Фурщик (секция истории философии), А.Г. Цирес (секция логики и теории познания), Б.А. Фохт (секция истории философии)), научных сотрудников II категории (Б.Ю. Айхенвальд, В.К. Брушлинский, Н.Н. Волков, А.С. Керлин, З.И. Кривортова, Н.Ю. Крупянская, Т.П. Пахорская, А.И. Рубин, Б.С. Чернышев). В Институте было 4 секции: логики и теории познания, методологии науки, систематической философии и истории философии.

Деятельность Института научной философии включала: индивидуальную научную деятельность членов Института, коллективную работу в виде совместной разработки актуальных вопросов философии путем обсуждения докладов на общие темы, учебное и научное издание классических авторов, издание библиографических справочников. 

Весной 1923 года Институт подвергся резкой критике и был радикально преобразован. Г.Г. Шпета отстранили от руководства. Директором вначале стал В.И. Невский, а с октября 1924 года – А.М. Деборин. Из состава института были исключены философы-идеалисты (С.Л. Франк, И.А. Ильин). Изменилось деление секций Института и он стал включать секции научной методологии, истории философии, диалектического материализма, психологии. В качестве основных направлений работы были обозначены научно-исследова​тельская разработка тем по принятому плану коллективно-лите​ратурной деятельности и научно-педагогическая деятельность. Методологической основой работы института был признан марксизм. 
Действительными членами института были утверждены: В.В. Адоратский (научная методология), Л.И. Аксельрод (история философии), Я.М. Берман (научная методология), Н.И. Бухарин (научная методология), А.М. Деборин (диалектический материализм), А.И. Варьяш (научная методология), А.Б. Залкинд (прикладная психология), С.С. Кривцов (научная методология), К.Н. Корнилов (общая психология), М.А. Рейснер (социальная психология), А.К. Тимирязев (научная методология) [Коган. 1995. С. 102].

В 1924 году была создана секция научной методологии в Коммунистической академии, которую возглавлял А.М. Деборин. 23 октября 1928 года на совместном заседании бюро философской секции КомАкадемии и Коллегии Института научной философии было принято решение об объединении секций и института, что позволит сосредоточить научно-философскую работу в КомАкадемии. 24 апреля 1929 года постановлением ЦИК СССР был создан Институт философии КомАкадемии. 

В информационном сообщении, помещенном в журнале «Под знаменем марксизма», было написано: 

«Для объединения всей научно-исследовательской работы по философии в одном научном учреждении постановлениями президиума Коммунистической Академии и президиума РАНИОНа проведено слияние Института научной философии РАНИОНа и философской секции Коммунистической Академии в единый Научно-исследова​тельский институт философии Коммунистической Академии.

Институт философии Коммунистической Академии бу​дет центром научно-исследовательской работы, в области философии, исторического материализма и диалектики естествознания. Институт объединяет в рядах своих действительных членов, научных сотрудников и членов-корреспондентов, все основные научные марксистские силы СССР, работающие в этих областях.

Для организации научно-исследовательской работы Институтом созданы следующие секции: 1) секция диалектического материализма, 2) секция истории философии, 3) секция современной философии, 4) секция исторического материализма, 5) секция диалектики естествознания.

Для руководства работой Института философии утверждено правление Института в следующем составе: тов. Адоратский В.В., Гессен Б.М., Деборин А.М., Карев Н.А., Красиков П.А., Кривцов С.С., Ленгник Ф.В., Лепешинский П.Н., Луппол И.К., Невский В.И., Подволоцкий И.П., Стэн Я.Э. Директором Института утвержден тов. Деборин А.М., учёным секретарем – тов. Подволоцкий И.П.» [В Коммунистической Академии. 1929. С. 203].

Для руководства работами секций утверждены: А.М. Деборин, Н.А. Карев, И.П. Подволоцкий – секция диалектического материализма; А.М. Деборин, А.М. Луппол – секция истории философии; В.Ф. Асмус, Г.К. Баммель, Я.Э. Стэн – секция современной философии; В.В. Адоратский, С.С. Сривцов, В.Н. Максимовский, И.П. Разумовский – секция исторического материализма; Б.М. Гессен. Л.Л. Левин, А.А. Максимов – секция диалектики естествознания.

Перед Институтом философии ставились следующие задачи:

«…марксистское мировоззрение, являющееся итогом всего исто​рического развития практики, конкретных научных знаний и философии, должно преодолеть буржуазное мировоззрение во всех его формах – преодолеть религию, буржуазную философию, буржуазную общественную науку, идеалистические и ме​тафизические моменты в современных естественных науках и т. д. Классовая борьба с капитализмом будет иметь одним из своих фронтов фронт идеологии. Перед марксизмом стоит задача методологического обоснования наук, создания сознательно-диалектического естествознания.

…необходимо дальнейшее развитие научных знаний на основе марксизма. В области общественных наук револю​ция выдвигает совершенно новое поле для научного исследования: исследование общественных отношений переходного периода, проблем социалистического строи​тельства, планирования и т. п. В области естествознания имеется целый ряд круп​нейших проблем, противоречий, разрешимых только на основе диалектического материализма.

Марксисты, работающие в области конкретных наук, всё более убеждаются в том, что без серьезного знания философии они не могут вести теоретическую работу в своей собственной области.

Задачи, стоящие перед марксизмом в области тео​рии, выдвигают на первый план разработку марксистской философии – диалектического материализма.

Вместе с тем необходимость разработки марксистской философии и мар​ксистской теории вообще выдвигается самим социалистическим строительством. Строительство новых общественных отношений в условиях сложнейших противо​речий и напряженной борьбы, международная революционная борьба требуют oт всех активных участников сознательного, научного, марксистского подхода к военно-практиче​ской деятельности. Политика пролетариата, являющаяся научной политикой, должна быть неразрывно связана с философскими основами марксизма.

Поэтому изучение теории марксизма принимает в СССР невиданно широкий размах. В марксистских кружках, на фабриках и заводах, в совпартшколах, на рабфаках, в воскресных университетах, комвузах, вузах, по системе заочного обучения и в самостоятельных занятиях теория марксизма изучается широкими массами.

Таким образом, широкие слои партии и трудящихся масс, ведущие теорети​ческую работу или принимающие активное участие в строительстве социализма, чувствуют настоятельную необходимость в серьезной методологической подго​товке для успешного проведения своей работы. Отсюда широкий интерес к про​блемам философии, требование серьезного, систематического изложения марксист​ского метода» [В Коммунистической Академии. 1929. С. 204].

Большое значение для активизации философской жизни имело создание Общества воинствующих материалистов (ОВМ). 9 июня 1924 года для этой цели было организовано собрание членов-учредителей, которыми были: Г.К. Баммель, Н.И. Бухарин, В.А. Ваганян, Б.И. Горев, А.М. Деборин, Н.А. Карев, С.С. Кривцов, В.И. Невс​кий, И.Е. Орлов, И.М. Покровский, Д.Б. Рязанов, В.К. Сережников, И.Н. Стуков, А.К. Тимирязев, А.Я. Троицкий, А.Д. Удальцов. Задача общества состояла в разработке основ диалектического материализма. Прием членов был относительно свободным, особенно приветствовалось вхождение естественников. 

Власть четко определила, что она хочет видеть в работе философов, и в каком направлении им целесообразно двигаться, и создала условия для осуществления поставленных задач.
Известные события начала 1930-х годов, связанные с ликвидацией плюрализма и свободной дискуссии в рамках марк​систской парадигмы, названные «борьбой на философском фронте», имели политические причины, не связанные с собственным развитием философского сообщества. В 1924-1929 гг. в советском руководстве шла борьба за власть, которая закончилась утверждением единоличной власти И.В. Сталина. После того как власть была достигнута, И.В. Сталин обратил внимание на философию как весьма эффективное средство идеологического контроля. Он вмешался в борьбу философских групп и поддержал «молодых партийцев» Митина и Юдина, в это время боровшихся против деборинцев.
Но группа Митина и Юдина оказалась слишком слаба в обсуждении теоретических вопросов и перевела философскую дискуссию на уровень политических обвинений. М. Митин, В. Ральцевич и П. Юдин апеллировали к власти. В газете «Правда» 7 июня 1930 года была напечатана их статья с обвинениями против деборинцев. Редакция в специальном примечании солидаризировалась с авторами, что свидетельствовало об открытой поддержке властью группы Митина и Юдина. Деборинцы ответили в журнале «Под знаменем марксизма» статьей «О борьбе на два фронта в философии». Отвергнув обвинения, они настаивали, что задача философии – в разработке теории материалистической диалектики. Они предостерегали от поверхностной разработки вопросов и игры цитатами, которая наблюдалась у Митина и Юдина. 

ЦК открыто поддерживает гонителей деборинцев и принимает ряд организационных мер, направленных на подрыв позиции деборинцев. Реорганизуется Институт Красной профессуры, на основе его философское и естественное отделения выделены в самостоятельный Институт Красной профессуры философии и естествознания. Вся работа проведена была не дирекцией, а партийной организацией. На октябрьском заседании партийной ячейки Института Красной профессуры философии и естествознания А.М. Деборин не присутствовал, а принятая резолюция отражала торжество группы Митина и Юдина. 

9 декабря состоялась беседа Сталина с бюро Института Красной профессуры. Сталин поставил задачу «разворошить» всё написанное по вопросам философии деборинцами и «перекопать навоз». Это означало, что всё сделанное деборинцами – вне закона. Деятельность деборинцев была квалифицирована как «меньшевиствующий идеализм», их обвинили во вредительстве, оппортунизме и контрреволюции. 
Перед философским сообществом ставились не научные, а политические задачи. И.В. Сталин в письме в редакцию журнала «Пролетарская революция» (октябрь, 1931) против троцкистской фальсификации истории партии сформулировал задачи, которые партия ставит перед философским сообществом. Само письмо и поставленные в нем задачи стали предметом конференций и обсуждений, разъяснений, так что ни у кого не оставалось вопросов, что, собственно, власть хочет от философии. Общая идея, высказанная Сталиным, сводится к следующему утверждению – «надо, чтобы теоретическая работа не только поспевала за практикой, но и опережала её». 

В качестве направляющих задач для партийных кадров, работающих на фронте марксистско-ленинской теории, были поставлены следующие. Во-первых, опираясь на работы Ленина и Сталина, на их метод, поднять вопросы истории большевизма на должную высоту, поставить дело изучения истории партии на научные, большевистские рельсы и усилить борьбу против троцкистских и всяких иных фальсификаторов истории партии, «систематически срывать с них маски». Во-вторых, развернуть дело изучения закономерностей развития марксизма в связи с развитием классовой борьбы. В-третьих, по-большевистски взяться за разработку и дальнейшее изучение методологии истории большевизма. (В качестве образцовых работ в этом отношении назывались работы В.И. Ленина «Что делать?», «Шаг вперед, два шага назад», «Марксизм и ревизионизм», «Три источника и три составных части марксизма», «Еще раз о профсоюзах» и И.В. Сталина «Об основах ленинизма», «Еще раз о социал-демократическом уклоне в нашей партии», «О некоторых вопросах истории большевизма».) В-четвертых, усилить борьбу с социал-фашистской идеологией второго интернационала и особенно с идеологией «левого» социал-фашизма (Адлер, Троцкий, Брандлер); «разворошить» враждебные диалектическому материализму гносеологические основы довоенного центризма (Каутского, Троцкого), переросшего в социал-фашизм; разоблачить антинаучный, антимарк​сиситский, антиленинский характер методологий «троцкистов и всяких контрабандистов». В-пятых, повысить партийную бдительность философов-большевиков и идейно-политическую вооруженность в борьбе против «контрреволюционной антипартийной контрабанды и контрабандистов и гнилого либерализма по отношению к троцкистам и всяким иным фальсификаторам истории большевизма и марксистской теории». В-шестых, поднять на более высокую ступень большевистскую самокритику, беспощадно вскрыть всё прорывы и изъяны теоретической и партийной работы и сплотиться в борьбе за генеральную линию партии. 

Реализация этих задач потребовала следующих действий. Выделены бригады для просмотра и рецензирования всех вышедших за 1931 год номеров журнала «Под знаменем марксизма», а также учебника по диамату, выпущенного ленинградским отделением Ком​академии, учебника по истмату под редакцией Ральцевича, «Краткого философского словаря» Ищенко и учебников по диамату на национальных языках. Был осуществлен пересмотр Институтом Марк​са – Энгельса – Ленина и Госиздатом примечаний к философским работам Маркса, Энгельса и Ленина, просмотрена литература по вопросам антирелигиозной пропаганды и литературоведения и вся философская литература на книжном рынке, для чего были привлечены комвузы и другие учебные заведения. Парторганизациями вузов были приняты решения о пересмотре программ философии на предмет еще большей их актуализации и заострения в них вопросов, поставленных статьей И.В. Сталина. Введен обязательный курс по истории большевизма и пересмотрены планы научно-исследователь​ской работы по философии. Выдвинуты, исходя из письма И.В. Сталина, проблемы разработки ленинского этапа в развитии марксиз​ма как центральной для всей научно-исследовательской работы.

С точки зрения соответствия новым веяниям пересматривались учебные пособия и судьбы авторов. Так, после разгрома 1931 года Института марксизма-ленинизма и выявления меньшевиствующего идеализма, с одной стороны, и буржуазно-идеалистической оппозиции – с другой, учебники, написанные лидерами этих групп С.Ю. Семковским и В.А. Юринцом, были признаны опасными, а преподавателей, не успевших перестроиться и их рекомендовавших, ждали тяжелые последствия оргвыводов [Зись. 1996. С. 134-135]. 

По вузам страны прокатились разоблачительные кампании по выявлению «троцкистско-зиновьевских террористических центров». Так, в 1936 году в Горьком в пединституте были арестованы ректор И.К. Федотов, многие сотрудники, в том числе преподаватели философии Я.А. Фуртичев, С.П. Распевакин, А.А. Мусатов, Л.М. Дубинкий (все расстреляны в 1936-1937 гг.). В 1938 году на заседании учёного совета обсуждался «план ликвидации последствий вредительства», то есть переработка лекций, прочитанных ранее «врагами народа». Лекции преподавателей стенографировались и проверялись на благонадежность [Философия в российской провинции… 2003. С. 64]. Обществоведческие кафедры выполняли не только обучение студентов, но и осуществляли идеологический контроль за деятельностью других кафедр. Необходимость включать в философские курсы сообщения и разъяснения по партийным решениям, приказам и указаниям приводила к вытеснению из них собственно философской компоненты. Симптоматичным являлись подобные оценки, когда преподавателю, читавшему лекцию по теме «О переходе количественных изменений в качественные», ставили на вид, что он перегрузил лекцию философской терминологией, определения «качество» и «количество» страдали схоластизмом, а во введении категории «мера» не было нужды [Философия в российской провинции… 2003. С. 64].

После 1938 года философская жизнь почти замерла: захирел журнал «Под знаменем марксизма» (в 1944 году он вообще закрылся из-за отсутствия теоретических публикаций), сворачивались лекционные курсы, фактически перестают публиковаться работы по философской тематике.

В связи с тем, что в стране была нехватка квалифицированных кадров, ощущаемая вузами и средними учебными заведениями, это подтолкнуло правительство к созданию философских отделений на базе исторических факультетов. Так, в 1939 году решением ЦК ВКП (б) и советского правительства на базе кафедры диалектического и исторического материализма исторического факультета ЛГУ было создано философское отделение. Созданные отделения и факультеты были малочисленными, кафедры недоукомплектованными, так как не было достаточного количества квалифицированных преподавателей. Даже в Ленинграде созданные в 1944 году кафедры психологии и логики были укомплектованы только к 1947 году. 

С началом войны исследователь​ская работа в Институте философии была почти свернута, одних специалистов мобилизовали в армию, другие зани​мались пропагандистской деятельностью в тылу. Зимой 1941 года Институт философии был эвакуирован в Алма-Ату, в Москве оставались лишь несколько человек. 

Импульс к оживлению философской жизни в 40-е годы дала партия. В 1947 году как заведующий отделом пропаганды и агитации ЦК А.А. Жданов заявил, что партия испытывает «настоятельную потребность в философских трудах». Было санкционировано издание журнала «Вопросы философии» в 1947 году. В 1948-1950 гг. журнал выходил трижды в год, в 1951-1957 гг. – 6 раз в год, а тираж увеличился с 20 тысяч до 50 тысяч экземпляров.

По данным единовременного обследования пре​подавателей общественных наук, проведенного Минис​терством высшего образования в 1948 году, в стране насчи​тывалось 4836 преподавателей, 125 профессоров, в том числе 44 доктора наук. 75,6% преподавателей не имели учёных степеней [РЦХИДНИ. Ф. 17, оп. 132, д. 6, л. 49]. В вузах СССР действовала 41 кафедра философии, диалектического и ис​торического материализма. В начале 1949 года Минвуз СССР проверил 213 университетов и институтов Мос​квы, Ленинграда, Киева, Харькова, Ростова-на-Дону, Саратова, Казани и Свердловска. Был выявлен чрез​вычайно низкий уровень квалификации преподавателей, особенно на кафедрах основ марксизма-ленинизма. При этом в секретной докладной записке в ЦК ВКП (б) отме​чалось, что 23% профессорско-преподавательско​го состава на кафедрах философии не внушают полити​ческого доверия [РЦХИДНИ. Ф. 17, оп. 132, д. 64, л. 37]. Из числа проверенных 2018 преподавателей 81 примыкал в прошлом к антипартий​ным оппозициям, 57 привлекались к судебной ответст​венности по политическим мотивам, 65 состояли в дру​гих партиях, 117 исключались из ВКП (б), около 150 имели партийные взыскания за ошибки в преподавании или за притупление бдительности [РЦХИДНИ. Ф. 17, оп. 132, д. 209, л. 45].

Партия позаботилась о ресурсном обеспечении. Так, росло число студентов, обучавшихся философии: в 1947 году – 450 человек, в 1951 году – 1150, в 1954 году – около 2000 человек. С 1947 по 1955 гг. возросло число вузов с философской аспирантурой с 6 до 30. Число философских изданий за десять лет с 1948 года возросло в 4 раза. Были открыты философские отделения в академиях республик.

Для оживления теоретической мысли и в связи с тем, что в области исторического и диалектического материализма всё уже было сказано, стимулировались исследования в области истории философии. Так как философские исследования могли проводиться только подготовленными кадрами, которые концентрировались в Институте философии и столичных вузах, находясь под контролем управления агитации и пропаганды ЦК, то происходящее там отражает теоретическую ситуацию. 

После революции 1917 года Декретом Совнаркома РСФСР существовавшие к этому времени в России учёные степени были ликвидированы. Декретом Совета Народных Комиссаров РСФСР от 1 октября 1918 года «О некоторых изменениях в составе и устройстве государственных и высших учебных заведений Российской Республики» отменялась дореволюционная научная иерархия и вводились две категории вузовских работников: профессора – все те, кто ведет самостоятельную исследовательскую работу; преподава​тели – те, кто проводят работу под руководством профессора [Собрание… 1918. Ст. 789]. Звание про​фессора присваивалось лишь в связи с утверждением в этой должно​сти и утрачивалось, когда человек оставлял должность. Право ут​верждения в должности профессора принадлежало правлениям ву​зов при согласовании с Главпрофобром. Система аттестации учёных существенно отличалась от современной, критерии квалификационных оценок не были точно определены. Упорядочение системы аттестации на государственном уровне начинается лишь с сентября 1932 года. До этого времени звания профессора в современном понимании не существовало. В соответ​ствии с этим, по-видимому, профессорской называлась самостоя​тельная кафедра. В других случаях понятие «кафедра» употреблялось как синоним учебной дисциплины, учебного курса

Существенной интенсификации и обогащению научно-исследо​вательской деятельности способствовало восстановление практики защиты диссертаций. В 1934 году учёные степени кандидата и доктора наук были восстановлены. Учёные степени по результатам защиты диссертаций до 1938 года присуждались квалификационными комиссиями, организованными при наркоматах, АН СССР, республиканских и отраслевых академиях. В 1937 году был определен перечень отраслей наук, по которым производится защита диссертаций. Право утверждения докторских диссертаций передается Высшей аттестационной комиссии.

До 1940 года в МИИФЛИ присуждались только учё​ные степени кандидата философских наук. В 1937-1938 гг. в нем были защищены 36 кандидатских диссертаций по философии, из них 27 посвящены про​блемам истории философии (в том числе 15 по истории философии народов СССР) и 9 – по диалектическому и историческому материализму [Хасхачих. 1939. С. 180].

С января 1940 года в Институте филосо​фии стали проводиться защиты кандидатских и доктор​ских диссертаций, тематически претенденты отдавали предпочтение историчес​ким темам. «Диссертационная эпоха» советской филосо​фии открылась докторской защитой В.Ф. Асмуса по теме «Эстетика классической Греции». В марте 1940 года диссертацию по философии Декарта защищал Б.Э. Быховский [О защите… 1940. С. 176-177]. 

Во время войны в связи с эвакуацией Института философии и военным призывом научная работа фактически замерла. Научная жизнь в 1944-1948 годах сосредоточилась в Институте философии и на философском факультете МГУ. Но их работа вызывала серьезные нарекания со стороны руководства. В секретном постановлении ЦК ВКП (б) от 1 мая 1944 года «О недостатках в научной работе в области философии» (№ 1143/110) руководство Институ​та философии обвинялось в неудовле​творительной подготовке томов «Истории философии». Более серьезный характер имело служебное расследова​ние деятельности Института Маркса – Энгельса – Ленина, которым руководил М.Б. Митин. Результаты расследования выявили срыв планов работы ИМЭЛ за несколько предшествующих лет, катастрофическое по​ложение с кадрами, стремление научных сотрудников перейти из ИМЭЛ в Академию наук, закрытие аспиран​туры и учёного совета, свертывание исследовательской работы, грубейшие нарушения принципов опубликования ленинских документов и политические ошибки, в том числе пропуски и поправки в ленинских текстах. М.Б. Митина от​правили заведовать кафедрой в Высшую партийную школу, а ИМЭЛ возглавил В.С. Кружков. В 1944 году была проведена реорганизация Института, в нем были созданы более благоприятные возможности для марксистских источниковедческих исследований [Батыгин, Девятко. 1999. С. 192-193].

С весны 1944 года стала меняться обстанов​ка в Институте философии. Вместо П.Ф. Юдина директором Института стал В.И. Светлов. В течение 1945-1946 годов в Институт пришли член-кор​респондент АН СССР С.Л. Рубинштейн (заместителем директора и заведующим сектором психо​логии), М.П. Баскин (заведующим сектором историчес​кого материализма), С.И. Вавилов – президент Акаде​мии наук (заведующим сектором философии естествозна​ния), Г.С. Васецкий (заведующим сектором истории философии), М.Э. Омельяновский (ученым секретарем института). Старшими научными сотрудниками работали профессора Б.М. Теплов, А.П. Гагарин, В.К. Никольский, Б.М. Кед​ров, Ф.М. Путинцев и другие [АРАН. Ф. 457, оп. 1а (1944 г.), д. 17, л. 11-12]. Всего в Ин​ституте к началу 1945 года работали 36 старших научных сотрудников и руководителей, в том числе один акаде​мик, два члена-корреспондента Академии, восемь докторов, одиннадцать профессоров, двенадцать кандидатов наук, два доцента, один сотрудник без степени и 35 аспирантов.

В мае 1946 года Президиум АН СССР принял решение о создании в Институте философии специального сектора философских вопросов естествознания. Первым заведующим этим сектором стал президент АН СССР С.И. Вавилов. По-видимому, учёные поддержали создание сектора, понимая, что в существующей идеологизированной интеллектуальной атмосфере и призывах создать новую советскую науку невозможно, для этого необходимо привлечь к обсуждению философских проблем науки не догматично мыслящих философов.

В 1947 году предполагалось созвать Всесоюзное фи​лософское совещание, где наряду с вопроса​ми истории западноевропейской и русской философии готовилось обсуждение перспектив логики, психологии и социологии, новых идей в философии естествознания. Сектор философии естествознания, созданный по ини​циативе Б.М. Кедрова, ставил целью осуществить новую концепцию философской работы, включив в нее извест​ных физиков, химиков, биологов. Но после дискуссии 1946-1947 года по книге Г.Ф. Александрова и новых задач, которые были сформулированы А.А. Ждановым, в деятельность Института были внесены коррективы.

Планирование научной деятельности Института было делом стратегическим. О масштабах работы и тематике в послевоенный период можно судить по плану Института философии. На 1948-1949 год была предусмотрена подготовка к изданию около сорока книг по наиболее актуальным темам марксистско-ленинской философии. 

Важнейшее место в перестройке работы Института соответственно итогам философ​ской дискуссии 1947-1948 годов занимали усилия, направ​ленные к объединению вокруг Института философских работников периферии, к пре​вращению его в подлинно всесоюзное науч​ное учреждение. С этой целью стали периодически проводить совместные науч​ные сессии Института философии АН СССР и периферийных философских научных уч​реждений. В апреле 1948 года была проведена сессия в Киеве. С докладами от Института фило​софии АН СССР выступили академик Г.Ф. Алексан​дров, профессор Г.С. Васецкий, от Ин​ститута философии Академии наук Украинской ССР – действительный член Украин​ской академии наук М.Э. Омельяновский, кандидат философских наук Н.Э. Овандер. В ходе дальнейшей работы Института предполагалось проведение науч​ных сессий в Минске, Тбилиси, Баку, Ерева​не. 
Для оказания помощи в организации на​учно-исследовательской деятельности по философии сотрудники Института филосо​фии выезжали в Баку, Тбилиси, Ленинград, Киев, Ереван, Ригу, Вильнюс, Ташкент, Сталинабад.

В целях объединения работы ленинград​ских философов и организации систематиче​ской помощи им в научно-исследова​тельской деятельности Институт философии АН СССР поставил перед президиумом АН СССР вопрос о создании ленинградско​го отделения Института философии АН СССР.

Чтобы преодолеть возникший кадровый кризис, был расширен прием в аспирантуру. Было принято 55 чело​век. В 1948 году в Институте обу​чалось 82 аспиранта. Они изучали диалектиче​ский и исторический материализм и марксистскую историю философии, а также логику и психологию (аспиранты, специализирующиеся по этим дисциплинам). Под​готавливаемые аспирантами диссертации были по​священы наиболее актуальным вопросам марксистской философия, а также слабо раз​работанным вопросам логики и психологии. Но аспиранты плохо шли на специализацию по диалектическому материализму и истории марксистско-ленинской философии (только 1 человек специализировался по истории марксистско-ленинской философии). В 1948-1949 году предполагалось принять еще 35 аспирантов. Темпы роста аспирантуры были велики, поэтому возникали проблемы с перегрузкой научных руководителей и невозможностью нормального руководства. В 1948 году Институтом принято 15 докто​рантов [Васильев. 1948. С. 367-369]. 

К работе Института философии было приковано пристальное внимание. И его деятельность постоянно подвергалась критике. Отмечая рост числа издаваемой книжной продукции и увеличение числа аспирантов, критики считали, что Институт не справляется с запланированными задачами. План научно-исследовательской ра​боты не был выполнен в 1948 и 1949 годах. 

Кроме того, Институт не наладил связи в достаточном объеме с пери​ферийными философами, не преодолел оторванности от преподавательских кадров высших периферийных учебных заведений, был слабо связан с другими институтами Академии наук, научно-исследователь​скими учреждениями Союза и союзных республик, с работниками ли​тературы и искусства.

«Слабая связь Института с периферийными работниками в области философии и философскими учреждениями не может не сказываться отрицательно на работе этих учреждений. Институты философии на Украине, в Грузии, Белоруссии, Азербайджане, Армении, занимаясь пре​имущественно историей философской мысли, совершенно недостаточное внимание уделяют актуальным вопросам марксистско-ленинской фило​софии, предоставляя эти вопросы в «монопольное ведение» Института философии Академии наук Союза ССР. Такое фактически сложившееся разграничение неправильно и вредно. Не ослабляя работы над историей общественной и философской мысли своей республики, философские уч​реждения союзных республик могут и должны вместе с Институтом философии АН СССР разрабатывать актуальные вопросы марксистско-ленинской философии. Институт философии Академии наук СССР дол​жен взять на себя инициативу по координации планов исследовательской работы институтов союзных республик» [Коренным образом… 1949. С. 15].

Институт философии должен был занять лидирующее положение в советском философском сообществе, на него возлагалось решение задач, поставленных партией перед философией. Он должен был занять одно из ведущих мест в системе институтов Академии наук и возглавить борьбу за ма​териализм в общественных науках и в естествознании. 
Рекомендовалось для коренного улучшения работы Института пополнить его кадры молодыми работниками и привле​кать широкий круг философов Москвы и периферии к активному участию в работе Института. 

Но какие призывы не делались и задачи не ставились, Институт плохо справлялся с ними в силу объективных причин: во-первых, постоянной непродуктивной и идеологической критики, во-вторых, из-за невозможности преодолеть инерцию и практическую бесплодность некоторых участников коллективных трудов (М.Б. Митина, М.Т. Иовчука и др.). Только с 50-х годов Институт философии превратился в научное учреждение с кадровым составом, способным вести исследования по различным философским дисциплинам.

На первое января 1951 года в Институте было 24 докторанта
 и 95 аспирантов. В комплектовании аспирантуры и докторантуры Институтом философии были достигнуты некоторые успехи. В составе аспирантов и докторантов 33% составляли научные работники, прибывшие из других городов и республик Советского Союза, имеющие опыт научно-исследовательской или педагогической работы. При комплектовании аспирантуры стали учитываться первоочередные потребности в подготовке научных кадров определённой специальности.

В 1950 году к руководству научно-иссле​довательской работой аспирантов было при​влечено 45 научных сотрудников (1 акаде​мик, 7 членов-корреспондентов Академии наук СССР, 9 докторов, 9 профессоров и 19 кандидатов философских наук). 

Большинство диссертантов не успевали подготовить диссертацию к защите в течение одного года, и поэтому, руководствуясь постановлением Президиума Академии наук СССР от 29 марта 1950 года, срок подготовки был увеличен до полутора лет.

В результате некоторых улучшений в комплектовании аспирантуры, организации учебного процесса и обеспечении научного руководства работой аспирантов-диссертан​тов в 1950 году в Институте было защищено диссертаций на соискание учёной степени кандидата философских наук больше, чем за 5 предшествовавших лет. Так, с 1945 го​да по 1949 год, т. е. за 5 лет, в Институте было защищено 23 кандидатские диссерта​ции и 5 докторских, а в 1950 году – и 33 кандидат​ские диссертации и 6 докторских. По отзывам оппонентов, значительно повысился и теорети​ческий уровень защищаемых диссертаций. Успешно защитившие кандидатские дис​сертации были оставлены для научно-исследова​тельской работы в Институте, а также на​правлены на преподавательскую работу в высшие учебные заведения Москвы и других городов Советского Союза.

Процесс организации руководства диссертациями оставлял желать лучшего. В частности, изменение тематики диссертаций носило хронический характер. В Институте философии из 9 аспирантов приёма 1946 года темы диссертаций были изменены у 6 аспирантов. После философской дискуссии 1947 года дирекция Института философии предложила заведующим секторами пересмотреть тематику диссертаций и заменить темы, обращенные в прошлое, более актуальными, что повлекло за собой изме​нение тем у многих аспирантов. В результате пересмотра тематики диссертаций из 127 утверж​дённых дирекцией тем только 18 диссертаций были посвящены истории филосо​фии, а в 109 работах исследовались актуальные вопросы марксистско-ленинской философии, общественные явления периода социалистического строитель​ства и постепенного перехода от социализ​ма к коммунизму.

Тема​тика докторантских диссертаций была по-прежнему в значительной части посвящена исто​рическим проблемам. Так, в 12 диссертациях из 28 разрабатывались вопросы истории философии, а исследование наиболее актуальных проблем исторического и диа​лектического материализма было проведено в 8 диссертациях.

Аспиранты и докторанты наряду с основ​ной своей научно-исследовательской рабо​той принимали активное участие в работе Института. Они участвовали в обсуждении подготавливаемых к печати монографий, книг, статей на заседаниях секторов и учёных советов, выступали на теоретических конференциях, научных сес​сиях и т. д.

В организации работы аспирантуры в начале 50-х годов были определенные трудности. Отсутствие правильного планирования в комплектовании аспирантуры в прошлом привело к несоответствию количества под​готавливаемых философских кадров по не​которым специальностям действительной потребности. Так, например, совершенно не​достаточно велась подготовка кадров на соискание учёной степени кандидатов и док​торов философских наук по диалектическому материализму, истории зарубежной филосо​фии и философии естествознания. Стар​шие научные сотрудники Института филосо​фии с более высоким уровнем теоретической подготовки и большим опытом работы недостаточно привлекались к руководству работой аспирантов, что приводило к снижению каче​ства и эффективности научно-исследователь​ской работы аспирантов. Заведующие секто​рами плохо проверяли работу научных руководителей и недостаточно помогали аспирантам и докторантам советами и де​ловой критикой отдельных глав и разделов диссертаций. Вследствие этого в 1950 году из Института было отчис​лено 11 аспирантов.

«Большая часть научных руководителей не уделяет долж​ного внимания своим аспирантам; неделя​ми, а то и месяцами они не встречаются с аспирантами, а при встречах наспех ре​шают лишь сугубо аварийные и срочные вопросы; обычно у научных руководителей не хватает времени, чтобы всесторонне обсу​дить главу или отдельный параграф диссер​тации. Второй недостаток в работе научных руководителей состоит в их либерализме, в отсутствии должной требовательности и строгости по отношению к аспиранту. Плохо ещё работают с аспирантами ка​федры, дирекции и учёные советы вузов, институтов, академий; всё ещё нет доста​точно строгого отбора в аспирантуру, и в результате нередко в число аспирантов по​падают люди, не имеющие ни склонности, ни навыков к научной работе. До сих пор нет ещё надлежащего повседневного контроля за работой аспирантов и системати​ческой помощи им» [Повысить теоретический… 1951. С. 210].

Кроме того, недостаточно была разработана стратегия проведения исследовательских работ и не было достигнуто соответствие ей тематик диссертаций. Это приводило к паралле​лизму в работе диссертантов – в одном и том же на​учном учреждении, на одной и той же кафедре и в одно и то же время пи​салось несколько диссертаций на одну и ту же тему. Так, например, в Институте фи​лософии Академии наук СССР три диссер​танта одновременно работали над темами о Чернышевском. В Академии обществен​ных наук на кафедре истории философии защищены пять диссертаций о Чернышев​ском и написаны одновременно две дис​сертации о Парижской Коммуне; на кафедре диалектического и исторического ма​териализма защищались в один и тот же год по две-три диссертации на одну и ту же тему. Так, например, в 1950 году защищены четыре диссертации на тему о критике и самокритике. При этом на основании защищенных диссертаций почти перестали публиковать монографии (так, хотя о Н.Г. Черны​шевском было написано на разных кафедрах не​сколько сот диссертаций, при этом не было опубликовано ни одной качественной монографии). 

Проблема носила более общий характер, чем организация работы в самом Институте философии. Отдел аспиран​туры Министерства высшего образования не планировал, не направлял работу аспирантур вузов. 

В качестве тех направлений, над которыми следует работать в начале 50-х годов, были перечислены: вопросы диалектического мате​риализма; актуальные проблемы философии в связи с конкретными наука​ми – языкознанием, физикой, химией, биологией, физиологией, литературоведением; темы по историческому материализму, которые долж​ны разрабатываться в тесной связи с полити​ческой экономией; темы по истории философии – в связи с всеобщей историей, с историей естествознания, с историей формирования культуры народов СССР и т. д. Как особенно важное направление работы выделялась критика буржуазных идеологий.

К тому же рекомендовалось работать над первостепенными темами по истории фило​софии, к которым были отнесены: предмет истории философии как науки, научная периодизация истории фи​лософии, в том числе истории русской фи​лософии. Виделось целесообразным разрабатывать темы по истории материа​лизма, осветить роль русской фи​лософии в формировании передовой обще​ственной мысли народов СССР, заниматься вопросами истории античной философии. 

Серьёзные недостатки отмечались в органи​зации защиты диссертаций. В частности, защита диссертаций, особенно кандидатских, прово​дилась формально, без глубокого об​суждения содержания диссертаций, без дискуссий. Вместо того чтобы в ходе дискуссии проверить научную зрелость диссертанта, его способность защищать выдвинутые теоретические положения, защита сводилась к простой регистрации, выслушиванию положительных отзывов оппонентов и их критических замечаний. 

В результате девять десятых кандидат​ских диссертаций не печаталась (из 500 кандидатских диссертаций, защищенных за 1941-1951 годы, напечатано менее 50 диссертаций, а свыше 450 отправлено в хра​нилище). Не только кандидатские диссертации не публиковались, но и из числа защищенных докторских диссертаций печатались лишь немногие. Так, например, из 27 докторских диссер​таций, защищенных с 1941-1951 годы в Ин​ституте философии АН, в Академии обще​ственных наук и на философском факуль​тете МГУ, опубликованы в виде моногра​фий только 5 диссертаций. 

Смерть Сталина 5 марта 1953 года не сразу изменила ситуацию в политике и идеологии, трансляции философских знаний. Инерционные процессы в общественном сознании, а также то, что высшие должности в философском руководстве занимали люди, поднявшиеся в 30-е годы, «законсервировали» сложившееся положение дел в философии до начала 60-х годов.

Истинными центрами философской жизни в начале 60-х годов стали несколько мест. 
Во-пер​вых, Институт философии АН СССР, в котором работали П.В. Копнин, С.Л. Рубинштейн, Н.Ф. Овчинников, И.В. Кузнецов, М.Э. Омельяновский, П.В. Таванец, Д.П. Горский, В.Ж. Келле, Т.И. Ойзерман, Л.Н. Митрохин, В.А. Смирнов, Г.С. Батищев, Е.П. Никитин. 
Во-вторых, журнал «Вопросы философии», в который с философского факультета МГУ во второй половине 50-х годов перешли И.Т. Фролов, М.К. Мамардашвили, И.В. Блауберг, Э.В. Соловьев, В.Н. Садовский. И хотя с 1960 по 1968 год журнал возглавлял М.Б. Митин, стиль его руководства не напоминал прежний, он не питал реваншистских настроений и почти не мешал редколлегии проводить сциентическую версию философствования. 
В-третьих, коллектив «Философской энциклопедии», сформировавшийся в конце 50-х годов. Над изданием энциклопедии работали В.Ф. Асмус, Б.Э. Быховский, Б.М. Кедров, А.Г. Спиркин, З.А. Каменс​кий, Ю.Н. Давыдов, П.П. Гайденко, М.Б. Туровский, Э.Г. Юдин. Главным редактором был директор Института философии, кандидат в члены ЦК Ф.В. Константинов, совмещавший еще должность заведующего отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС. В редколлегию входили П.Н. Федосеев, работник ЦК и заместитель начальника управления пропаганды и агитации ЦК КПСС, директор ИМЛ при ЦК КПСС, вице-президент АН СССР по обществоведческому циклу; М.Т. Иовчук, секретарь ЦК Белорусской компартии по идеологии, ректор АОН, и другие партфункционеры, которые вынуждены были корректировать свои взгляды в контексте объявленной тенденции ХХ съезда. 

В-четвертых, теоретические семинары по изучению отдельных проблем марксистско-ленинской философии и методологии науки. В 1959-1960 учебном году в таких семи​нарах занималось около 400 тысяч человек. За 1957-1960 годы непрерывно увеличивалось число теоретических семинаров по изучению философских проблем есте​ствознания. К работе в методологических семинарах привлекались научные работ​ники и преподаватели высших учебных заведений. Предполагалось, что изучение работниками и преподавателями естественных наук марксистской философии в тесной связи с актуальными проблемами естествознания способствует более глубокому и творческому усвоению законов и категорий диалекти​ческого материализма и раскрывает огромную роль марксистской философии в развитии науки.

Особое значение для активизации философского творчества имели философские семинары, которые по месту функционирования делились на академические, возникшие еще в 40-50-е годы и достигшие своего максимального расцвета в 60-е годы, и вузовские, появившиеся в начале 60-х годов. 

Методологические семинары учреждений Академии наук успели к 60-м годам накопить положительный опыт в составлении тематики, организации и руководстве занятиями. Проблематика этих фи​лософских семинаров была связана с профилем соответствующих институтов и отделов и определялась как накоплением фактиче​ских данных в различных отраслях науки, так и актуальностью и значимостью соот​ветствующих философских вопросов.

Например, в работе ленинградских семинаров одно из центральных мест занимали те новые отрасли научного знания, которые оказывались своеобразными «точками роста» науки в целом [Лейман, Мамзин. 1961]. В проблематике философских семинаров особое место отводилось таким темам, как «Философские основы кибернетики» (Институт истории естество​знания и техники), «Философские вопросы логики и их практическая реализация в по​строении автоматических систем» (Институт электромеханики), «Перспективы развития космологических теорий» (Главная астрономическая обсерватория в Пулкове), «Философские проблемы специальной и общей теории относительности» (Институт астрономии).

При обсуждении этих проблем обыч​но не ограничивались одним семинаром, а проводили несколько занятий, на которых за​слушивали и обсуждали 2-3 доклада, посвященных различным сторонам пробле​мы. В ходе обсуждения уточняли точки зрения и намечали круг вопросов для дальнейшей разработки темы с целью ориентации учёных на исследование «по​граничных» областей и взаимное обогаще​ние наук методами исследования. Проводились совместные за​седания философских семинаров двух или нескольких институтов, на которых об​суждались проблемы, интересные всем участникам. В работе философских семинаров практи​ковалось также приглашение докладчиков из других институтов для освещения наи​более интересных проблем смежных наук. 

Центральное место в планах работы се​минаров в институтах занимали вопросы разработки методологии соответ​ствующей науки: основные понятия и кате​гории данной отрасли знания, предмет и ме​тод науки, соотношение её со смежными на​уками и философией. Проходило развернутое обсуждение новых книг и статей, связанных с философскими проблемами соответствую​щей научной дисциплины. Тематика большинства философских (ме​тодологических) семинаров включала в себя доклады по отдельным проблемам мар​ксистско-ленинской теории познания. Обсуждались такие темы, как «Гносеологиче​ская сущность физического и химического экспериментов», «О роли интуиции в научном исследова​нии», «Аналогия и модель как средство научного исследования».

Естественно, не обходилось и без идеологической компоненты. Так, важным аспектом работы методологических семинаров яв​лялась борьба против идеализма в совре​менной науке. 

Не всё получалось сначала в организации работы даже академических семинаров. Не все темы, планируемые институтами, отве​чали назначению философских семинаров. С одной сто​роны, философские семинары снижали уровень до обычных учебных семинаров и кружков в сети партийного просвещения, задачей которых было изучение основ марксистско-ленинской фи​лософии, а не раз​витие отдельных проблем философии и на​уки. С другой стороны, были случаи внешнего привнесения философской терминологии в узкоспециальные проблемы или же подмены философских во​просов науки частными, эмпириче​скими вопросами. 

В качестве рекомендаций по улучшению работы семинаров предлагали улучшить планирование тематики семинаров:

– преодолеть узкий эмпи​ризм и некоторую случайность в подборе тематики семинаров;

– при раз​работке планов семинаров ори​ентироваться на обсуждение выходящих общетеоретических естественно-научных и философских работ. Наряду с ежегодными планами составлять перспективные планы работы философских семинаров на 2-3 года. В отличие от годовых планов работы перспективные планы «должны носить характер наметки», предва​рительного выделения основных, профилирующих направлений в работе семинара данного института;

– поводить заседания семинаров разных научных учреждений;

– организовать общеинститутское бюро семинаров, которое будет координировать работу частных семинаров, что не даст развиваться наметившейся тенденции чрезмерной эмпиричности тематики заседаний;

– наконец, необходимо публиковать наиболее интересные доклады, что активизирует работу участников семинаров.

Семинары этого типа часто носили узко специализированный характер. Например, в Институте физики АН СССР в 1960-м году обсуждали такие темы: «Перспективы развития учения о симметрии», «Использование теории симметрии в совре​менной физике элементарных частиц», «Некоторые проблемы пространства и времени в свете ленинского понимания сущ​ности физической теории», «Статистические закономер​ности в акустике», «О мерах движения» [Семков. 1961. С. 140].

По всей видимости, необходимость обязательного участия в работе семинаров не очень нравилась некоторым учёным. Поэтому на научно-методической конференции кафедр АН СССР в июне 1962 года директор Института философии АН СССР член-корреспондент АН СССР Ф.В. Константинов отметил, что идейная жизнь страны, бурное развитие естест​вознания предъявляют чрезвычайно высо​кие требования к уровню преподавания фи​лософской науки. Ф.В. Константинов подверг критике 
«…ошибочные выступления некоторых со​ветских естествоиспы​тателей, которые, не продумав до конца вопрос о характере связи философии и естествознания, считают иногда философию чем-то вроде излишней нагрузки, помехи для работы в отдельных специаль​ных областях. Ф.В. Константинов отметил, что всякие попытки ума​лить роль философского образования в деле подготовки научных кадров идут вразрез с принципиальными ленинскими указаниями о роли марксистской философии в естествознании» [Богданов. 1962. С. 154]. 
На конференции были приняты решения, направленные на улучшение деятельности семинаров, но касались они преимущественно усиления идеологического компонента. Отмечалось, что философы должны ис​пользовать все возможные виды контакта с конкретными науками и с самими учёными. Одной из форм такого контакта яв​ляется руководство методологическими семинарами в институтах Академии наук. На​учно-методическая конференция отметила, что и в дальнейшем в центре внимания преподавателей академических кафедр философии должны стоять задачи «формиро​вания у всех слушателей научного миро​воззрения, основанного на глубоком осмыслении и усвоении всей сокровищницы марксистско-ленинских идей, в том числе в новых теоретических положений, содер​жащихся в материалах XXII съезда пар​тии» [Богданов. 1962. С. 157].

Тематически философско-методологические семинары делились на те, которые имели единую концептуальную программу работы (например, семинар Г.П. Щедровицкого), и те, которые варьировали проблематику в связи с обсуждением каких-то наиболее актуальных проблем науки, без выделения общей методологической платформы. 

Например, в начале 60-х годов обсуждение вопросов кибернетики было центральным для философских (методологических семинаров) институтов АН СССР. На них были обсужде​ны книги «Сигнал» И. Полетаева, «Кибернетика и общество» Н. Винера, «Кибернетика» П. Косса, «Введение в ки​бернетику» У.Р. Эшби [Проблемы кибернетики… 1961. С. 151-157]. На семинаре Физического института обсуждалась тема творческих возможностей электрон​ных машин. На семи​наре Математического института был рассмотрен комплекс вопросов, связанных с применением математики в лингвистике, а также с проблемой создания информационных машин. На семинаре Ин​ститута биологической физики были кри​тически разобраны взгляды ряда зарубеж​ных учёных о сходстве и различии мозга и машины. На семинаре Института геологии и разработки горючих ископаемых рассматривался во​прос о месте кибернетики в современной науке. Большинство занятий семинара Инсти​тута радиотехники и электроники были посвящены вопросам кибернетики. Здесь были обсуждены такие вопросы, как ки​бернетика и общественные науки, прогресс и энтропия и др. На семинаре Института автоматики и телемеханики обсуждение проблем кибернетики связывалось с во​просами комплексной автоматизации, мо​делированием процессов обучения и исследованиями в области экономики. На семинаре Института прикладной гео​физики был рассмотрен вопрос о роли гео​физической информации в явлениях при​роды (геофизика, биология и кибернетика). Обсуждались вопросы кибернетики также на семинарах Института генетики и Ин​ститута физики атмосферы. 
На этих семинарах выступали известные учёные с докладами, имевшими важное значение. Активным участником работы семинаров был А.А. Ляпунов, который выступал не только в Математическом институте, но и на семинарах других институтов. Так, он сделал доклад «Кибернетика и математика» на семинаре Математи​ческого института АН СССР. Отметил, что особое место в кибер​нетике занимает уче​ние об информации. По докладу А.А. Ляпунова развернулся оживленный обмен мнениями, который дал возможность наметить тематику дальней​ших исследований в этом направлении. Вопрос о понятиях информации и управ​ления признан одним из центральных во​просов, подлежащих исследованию. Было решено, что на предстоящей теоретической конференции по философским вопросам кибернетики этому вопросу будет уделено основное внимание. 

На семинарах происходил обмен мнениями между специалистами разных дисциплин, что способствовало расширению поля концептуализирования и давало новые, эвристически перспективные ракурсы решения проблем кибернетики. В ходе работы семинаров вырабатывалась тематика конференций, в которых принимали участие представители других институтов и кафедр, и перед ними уже выступали учёные с теоретически более глубоко осмысленными докладами, прошедшими первичное обсуждение в референтных группах на семинарах.

Примером успешного семинара с единой методологической концепцией, способствовавшего активной концептуализации, является знаменитый семинар Г.П. Щедровицкого, который с момента образования стал давать интересные результаты. Он был посвящен одной из центральных проблем, выдвину​тых развитием науки – разработке логики и мето​дологии исследования сложных объектов, выступающих в виде структурных и си​стемных образований, а также исследованию систем научного знания. Семи​нар назывался «Структуры и системы в науке», ор​ганизован был философской секцией Совета по кибернетике Академии наук СССР и на​чал работу в октябре 1962 года. Семинар привлек большую группу фило​софов, логиков, математиков, специа​листов в области технической и теоретиче​ской кибернетики, лингвистов, историков, социологов. Об активности деятельности свидетельствует то, что за первые 9 месяцев ра​боты семинара было заслушано и обсужде​но 22 доклада.

«Год работы семинара позволил его участ​никам выделить ряд актуальных методо​логических проблем системного и структур​ного исследований. К ним в первую оче​редь относятся строгое различение понятий «система» и «структура», взаимосвязь си​стем знания и структур объектов, наиболее адекватные способы выражения в системах знания особенностей структурных объек​тов, способы синтеза различных системных представлений объекта, понятие связи и типы связей, установление знаковых средств, дающих наибольшие возможности для успешного системного анализа, и т. д. Все эти проблемы, возникающие в рамках спе​циальных наук, не могут быть решены в их пределах и требуют специфического ме​тодологического, философского исследования» [Спиркин, Сазонов. 1964. С. 161]. 

Программные направления в работе и методологическая стратегия, цели и задачи семинара были сформулированы Г.П. Щедровицким в докладе «Пробле​мы методологии исследования структур объектов и систем знания». 

Работа семинара проходила на двух уровнях. На общих заседаниях обсуждались стратегические, общеметодологические для ряда дисциплин темы, связанные с системными и структурными исследованиями. Центральное место в работе семинара занимало обсуждение исходных мето​дологических понятий, которые должны лежать в основе структурного исследова​ния. В частности, с самого начала выяви​лось, что необходимо учитывать специфи​ку предмета логико-методологического ис​следования. Проблемы принципов построения поли​структурных систем знания и соотношения эмпирического и теоретического в системе научного знания рассматривались в серии докладов А.И. Ракитова. 
Параллельно с основным семинаром про​водилась работа в трех специализированных группах: по изучению структур в матема​тике и физике, по семиотическим системам и по изучению массовой деятельности и её структур. На заседаниях этих групп рас​сматривались более специальные проблемы структурного и системного исследований, в частности, О.Г. Дробницким (Институт философии АН СССР), В.А. Лефевром, Н.С. Пантиной (Институт дошкольного воспитания АПН РСФСР); Э.Г. Юдин занимался с группой единомышленников проблемой построения модели массо​вой деятельности. 
Почти во всех институтах АН СССР к началу 70-х годов были философско-методологические семинары: в Москве – 80, в Ленинграде – 30, в Новосибирске – 30, в Свердловске – 12, в Иркутске – 12, во Владивостоке – 12, в Уфе – 5, в Якутске – 3. 

Семинары в вузах возникли несколько позднее академических семинаров и в большей степени напоминали кружки в сети партийного просвещения. Се​минары, считали идеологи, должны были быть школой формирования у советских учёных марксистско-ленинского мировоззрения, воспитания творческо​го, новаторского, принципиально партийного подхода к изучению явле​ний и процессов действительности. Но учёных это не вполне устраивало, поэтому в качестве средства улучшения работы семинаров предлагалось установить связь между семинарами академических научных учреждений, вузов и отраслевых институтов с целью исследования путей раскрытия объективных закономерностей развития науки в целом и отдельных её областей. Выводы из этих исследований считались крайне важными для разработки методологи​ческих основ, а, следовательно, и самой методики выбора важнейших направлений научной работы. Например, к 1968 году в Иркутске сумели наладить совместное исследо​вание в ходе семинаров академических научных учреждений и вузов проблемы единства естественных и общественных наук, откры​вшей в перспективе новые возможности для развития научного знания. Математиза​ция знания, переход различных его обла​стей, в том числе общественных наук, в область точного знания был осознан как важная задача, требующая решения. Интерес к подобного рода вопросам в научных учреждениях и вузах Иркутска зародился еще раньше. В течение ряда лет семинары при Медицинском институте, например, исследовали взаимодействие в медицине социального и биологического аспектов. Проведенная в начале 1968 года теоре​тическая конференция на эту тему послу​жила началом более углубленного рассмот​рения возникающих методологических проблем. Совершенно отчетливо была выражена тенденция объединения работы философ​ских семинаров биологов, химиков, мате​матиков, экономистов, логиков и юристов в Иркутском университете.

К этому времени назрела потребность в установлении связей между семинарами академических научных учреждений, вузов и отраслевых институтов с целью исследования путей раскрытия объективных закономерностей развития науки в целом и отдельных её областей. Но, естественно, наиболее эффективно работали семинары при научных учреждениях новосибирского Академгородка [Семков. 1969. С. 148]. Б.Ф. Семков с сожалением констатировал, что далеко не все семинары, анализируя достижения современной науки, делают философские и методологические выводы и обобщения, вносят что-то новое в эту область. Некото​рые из них ограничиваются изучением уз​коспециальных вопросов, вследствие чего у самих участников может создаться непра​вильное представление о философии. Он отмечает, что задача повышения уровня идеологиче​ской работы требует дальнейшего совер​шенствования организационных форм и методов деятельности семинаров. Возника​ет необходимость установления контактов и единства действий между семинарами академических научных учреждений, от​раслевых институтов и вузов. Создание городского бюро философских (методологи​ческих) семинаров в Иркутске и Сверд​ловске будет способствовать налаживанию таких контактов.

С уверенностью можно утверждать, что работа философско-методологических семинаров, вначале создававшихся в большей «степени по инициативе сверху», принесла большую пользу для организации коммуникативного пространства в советском философском сообществе и способствовала обогащению светской философии новыми проблемами и темами.

В середине 50-х начинают медленно расширяться возможности коммуникации, проводиться больше конференций, впервые советские философы принимают участие в конгрессах и конференциях за рубежом. Это привело к активизации философской жизни и появлению новых исследовательских направлений и дискуссий.
В 1956 году советская делегация во главе с П.Н Федосеевым участвовала во Всемирном социологическом конгрессе, проходившем в Амстердаме. Это событие стало переломным моментом в институционализации советской социологии. Философское руководство вернулось с конгресса, убежденное в необходимости развития марксистских социологических исследований. Была достигнута договоренность о посещении Москвы руководителями Международной социологической ассоциации. Проблемы социологии стали обсуждаться на учёных советах, и осенью 1956 года впервые прозвучало пожелание М.Д. Каммари создать социологический журнал. С 1957 года началась дискуссия о соотношении исторического материализма и социологии.

Влияние хрущевских либеральных реформ на развитие социологии было усилено импортом социологических идей с Запада. С 1957 по 1961 годы Институт философии в Москве посетили более 200 иностранных философов и социологов. В Советский Союз приезжали И. Берлин, Р. Энджелл, У. Ростоу, А. Гоулднер, Ч. Райт Миллс, Р. Мертон, Т. Парсонс. В январе 1960 года Отделение философских, правовых и экономических наук АН СССР рекомендовало для чтения лекций в Колумбийском и Гарвардском университетах о социологических исследованиях в СССР А.Ф. Окулова и Ц.А. Степаняна.

Развитию социологической науки в СССР способствовало сотрудничество с польскими интеллектуалами. С середины 50-х годов в Институте философии на Волхонке часто бывали Адам Шафф и другие польские обществоведы. 

К началу 60-х годов в стране активно проводились «конкретные исследования». Сектор исследования новых форм труда и быта в Институте философии (руководитель – Г.В. Осипов) изучал трудовые коллективы московских и горьковских заводов; начиналось исследование отношения к труду ленинградских рабочих (В.А Ядов, А.Г. Здравомыслов); уральские социологи (М.Н. Руткевич) завершили крупное исследование промышленных предприятий свердловского совнархоза и выпустили книгу о культурно-техническом развитии рабочего класса. Эта работа получила одобрение и поддержку в высоких политических инстанциях. 

Первый собственно философский конгресс, в котором участвовала советская делегация, состоялся в Цюрихе в 1954 году, второй – в Венеции в 1958 году. Стенфордский конгресс (1960 г.), как и Цюрихский, был созван Международ​ным союзом по истории и философии науки, объединяющим главным образом представи​телей естест​вознания и математики. В этом его отличие от Международной федерации философских обществ, которая объединяет преимущественно философов-профессиона​лов (по её инициативе был созван конгресс в Венеции).

На XII Международном философском конгрессе в Венеции 
(12-18 сентября 1958 г., число участников 1300 человек) присутствовала советская делегация из 28 человек. 

В 60-70-е годы советские делегации принимали участие в многочисленных международных конференциях и конгрессах. Особенно плодотворной была деятельность в области истории и философии науки, проблемы которой обсуждались на Международном симпозиуме по методологии науки (Польша, 1961), Международном коллоквиуме «Наука и синтез» (Франция, 1965), XII Международном симпозиуме по генетической эпистемологии (Швейцария, 1967), III Международном конгрессе по логике, методологии и философии науки (Нидерланды, 1967), XII Международном конгрессе по истории науки (Франция, 1968), IV Международном конгрессе по логике, методологии и философии науки (Румыния, 1971), V Международном конгрессе по логике, методологии и философии науки (Канада, 1975), VI Международном конгрессе по логике, методологии и философии науки (ФРГ, 1979). 

Если в международных конференциях и конгрессах принимали участие только представители элитарной части советского философского сообщества – истеблишмент и сотрудники Академических институтов, то основное общение происходило на многочисленных, довольно разных по своему статусу мероприятиях: на всесоюзных совещаниях и конгрессах; на всероссийских конференциях; конференциях и совещаниях, организованных секторами Института философии; совещаниях и круглых столах, подготовленных редколлегиями философских журналов.

Проводилось много симпозиумов и совещаний, посвященных философским вопросам естествознания, не только в Москве, но и в других научных центрах СССР.  
Например, в конце 1960 года в Киеве состоялось республиканское совещание по философ​ским вопросам биологии, организованное АН УССР совместно с Министерством высшего и специального среднего образования УССР. В совещании приняли участие науч​ные сотрудники институтов отделения биологических наук АН УССР, Института философии АН УССР и представители спе​циальных и философских кафедр почти всех крупных вузов Украины. Было заслушано 8 докладов по актуальным философским вопросам биоло​гии и сделано более 30 выступлений [Крымский. 1961. С. 15-158].

В мае 1964 года впервые состоялся Всесоюзный симпозиум, по​священный анализу философских проблем теории тяготения Эйнштейна и релятивист​ской космологии. Симпозиум был созван Советской грави​тационной комиссией, Научным советом АН УССР по философским вопросам есте​ствознания и Институтом философии АН УССР. В его работе приняли участие около 250 физиков и философов из Москвы, Ле​нинграда, Киева, Минска, Казани и других городов. Было заслушано 24 доклада и сообщения [Вильницкий, Кобушкин. 1965. С. 148]. 

В мае 1969 года в Москве проходил Всесоюз​ный симпозиум по философским проблемам биокибернетики, организованный научными со​ветами по комплексным проблемам «Кибер​нетика» и «Философские вопросы совре​менного естествознания» при Президиуме АН СССР, Институтом философии АН СССР и Центральным бюро философских (мето​дологических) семинаров. 

Он привлек боль​шое внимание представителей различных наук: биологов, кибернетиков, философов, медиков, инженеров, физиологов и др. Из многочисленных направлений иссле​дований в этой области на симпозиуме ос​новное внимание было обращено на следу​ющие: 1) понятие биологической системы, 2) предмет биокибернетики и 3) понятий​ный аппарат биокибернетики. Оживленную дискуссию вызвали на сим​позиуме доклады акад. П.К. Анохина «Философский смысл кибернетических за​кономерностей», акад. В.В. Парина, P.M. Баевского и Е.С. Геллера «Про​цессы управления в живом организме», А.А. Малиновского «Структурные пути изучения систем», М.Ф. Веденова, В.И. Кремянского «К анализу понятия и биологических принципов само​организации», Д.И. Дубровского «Категория информации и некоторые аспекты деятельности мозга» [Достова. 1969. С. 149-152].

С 1 по 4 декабря 1970 года в Москве проходило Второе Всесоюзное совещание по философским вопросам естествознания, посвященное 100-летию со дня рождения В.И. Ленина. В нем приняли участие более 700 учёных и философов из СССР и зарубежных стран. Это совещание было организовано Научным советом по философским вопросам естествознания и Институтом философии АН СССР. Совещание открыл вступительным словом вице-президент АН СССР академик М.Д. Миллионщиков. С приветствием к совещанию обратился президент Междуна​родной федерации философских обществ профессор Л. Габриэль (Австрия).
На совещании выступили авторы проблемных докладов (акад. В.А. Амбарцумян, чл.-корр. АН СССР П.В. Копнин, акад. Б.М. Кедров, чл.-корр. АН СССР М.Э. Омельяновский, акад. В.А. Фок, акад. А.Д. Александров, проф. В.С. Барашенков, акад. П.К. Анохин), затем состоялось обсуж​дение докладов и развернулась дискуссия по поставленным в них вопросам. С заключительным словом выступил председатель Научного совета по фило​софским вопросам естествознания академик П.Н. Федосеев. Он отметил, что за 12 лет, после первого совещания 1958 года, было проведено более 50 конференций по философским вопросам естествознания [Второе Всесоюзное... 1971. С. 63].
В августе 1971 года в Москве состоялся Международный конгресс по истории науки. В работе конгресса участвовали учёные из 40 стран. Программа конгресса включала обсуждение широкого круга вопросов истории механико-математических, физико-химических, биологических наук, наук о Земле, а также истории техники. На конгрессе обсуждалась науковедческая проблематика и проблемы логики развития науки, ор​ганизации науки, истории развития системного подхода в исследовании науки, психологии научного творчества. Это происходило на коллоквиумах «Роль логики и методоло​гии науки в историко-научных исследова​ниях», «Исполь​зование новой техники в развивающихся странах», «Личность учёного в истории наук» и в процессе работы секции «История наук о человеке» [Визгин, Володарский, Печенкин, Рабинович. 1971. С. 145-154]. 

Особое значение имели узкие по тематике конференции и совещания, позволявшие встречаться концептуально близким специалистам и плодотворно обсуждать интересующие их проблемы. Например, в городе Дубне в здании лаборатории теоретической физики Объединенного ин​ститута ядерных исследований (ОИЯИ) в феврале 1965 года проходила совместная теоретическая конференция физиков и фи​лософов на тему «Категория структуры и развитие физики элементарных частиц» [Тюхтин. 1965. С. 166-171]. 

Атмосфера на этих конференциях радикально изменилось по сравнению с предыдущим периодом. Во время обсуждения философских проблем господствовал дух подлинной научной критики и заинтересованности, но сохранялся он за редким исключением до середины 70-х годов. Постепенно дискуссии и споры стали сворачиваться, а ход заседаний превратился в прочтение докладов и их формальное обсуждение. Это объяснялось несколькими причинами. Во-первых, с выяснением основных концептуальных позиций и разработкой проблем исчез сам предмет для споров. Дискуссии имеют плодотворный характер, пока проблема имеет характер новизны, но после её проработки хотя и остаются второстепенные вопросы, они уже не имеют столь эвристического и принципиального характера. К середине 70-х годов большинство исследователей концептуально созрели и утвердились в разрабатываемой проблематике, их аргументация при обосновании своих позиций была достаточно известна специалистам, что привело к снижению остроты споров. Во-вторых, большое значение имеет «фактор личности», то есть в сообществе должны быть активные спорщики, имеющие концептуальные расхождения. Пришедшее же поколение молодых философов, хотя и имело «спорщиков», было концептуально близко по принципиальным вопросам. Только наметившееся к середине 70-х годов концептуальное различие между поколениями породило спор гносеологистов и онтологистов, но это был бесперспективный спор, в котором не было достигнуто положительного результата, хотя участники осознали глубину своих противоречий и расхождений. Только появление новых предметных областей порождало плодотворные дискуссии. 
Большое значение для осуществления коммуникации имели круглые столы, организовывавшиеся редакцией «Вопросы философии». В 70-е годы во время их проведения обсуждались междисциплинарные, комплексные, глобальные проб​лемы, которые привлекали внимание учёных и философов, темами этих столов были: «Человек и среда его обитания», «Методологические аспекты и пути формирования теоретической биологии», «Социальные и биологические факторы развития человека», «Социально-философские и этические проблемы человека», «Наука, этика, гуманизм», «Взаимодействие естественных и общественных наук на современном этапе», «Наука и глобальные проблемы современности».

В 1971 году было создано Философское общество СССР при Академии наук как добровольное объединение учёных, ведущих исследовательскую и преподавательскую работу в области философии. При Обществе были созданы научные секции для организации проведения конференций, семинаров, симпозиумов. Основной задачей Общества было осуществление связей между отечественными и западными учёными с целью обмена идеями, информацией и литературой. Президентом Общества был Ф.В. Константинов, а вице-президентами – М.Б. Митин и А.Г. Спиркин. Одним из важнейших науч​ных направлений деятельности Философ​ского общества, намеченных его учреди​тельным съездом, являлось комплексное изучение человека и проблемы формирования личности. Реали​зуя эту задачу, Президиум правления Об​щества провел работу по подготов​ке и проведению в 1975 году Всесоюзной конференции «Комплексное изучение человека и воспи​тание всесторонне развитой личности». В первой половине 70-х годов проводились конференции на темы: «Марксистско-ленинская фило​софия и её роль в современной идеологиче​ской борьбе», «Социалистический образ жизни и современная идеологическая борь​ба», «Философская борьба идей в современ​ном естествознании», «Методологические проблемы творчества» и другие, в работе которых приняло активное участие в об​щей сложности несколько тысяч филосо​фов и представителей других областей на​учного знания. К 1975 году число членов Философского общества в СССР достигло девяти тысяч человек [IV пленум… 1976. С. 171-173]. 

В течение десяти лет – с 1950 по 1961 годы – ситуация с проведением научных исследований и диссертационной работой постепенно улучшалась. Росло число диссертационных советов и количество защищаемых диссертаций. Экспертная комиссия ВАК регулярно публиковала отчеты о проведенных защитах и их динамике. Так, было защищено в 1959/60 учебном году 6 докторских и 90 кандидатских диссертаций; в 1961/62 учебном году – 9 докторских и 109 кандидатских диссер​таций; в 1963/64 учебном году – 41 докторская и 224 кандидатские диссерта​ции. С сентября 1964 по июль 1965 года экспертная комиссия приняла окончатель​ные решения по 340 диссертациям. Из них докторских диссертаций – 54, кандидат​ских – 286. Рост количества диссертаций за первые 5 лет 60-х годов был весьма впечатляющим. По одной только ис​тории философии докторских диссертаций в 1964/65 году было в полтора раза больше, чем в 1961/62 учеб​ном году было вообще всех докторских дис​сертаций, а кандидатских и докторских дис​сертаций только по атеизму, этике и эсте​тике больше, чем было вообще всех диссертаций в 1961/62 учебном году.
Но ставшие уже «традиционными» недостатки диссертационных работ оставались. Например, в работах по историческому материализму наблюдались комментаторство, конъюнктурность, случайность фактического материала, отсутствие твор​ческого развития проблем, низкий уровень философской культуры. В работах по социологии чаще всего выбиралась тема рабочего и свободного времени. Было мало работ, посвященных обобщению результатов конкрет​но-социологических исследований.

Распределение защит по направлениям отражало некоторый перекос в исследованиях. По истори​ческому материализму, научному комму​низму, этике и эстетике количество диссер​таций составило 63%; по истории филосо​фии (включая историю буржуазной филосо​фии и социологии) – 19%; по диалекти​ческому материализму, теории познания, философским вопросам естествознания и формальной логике, вместе взятым, – 18%.

Наибольшее количество работ выполнялось в области истории философии. Почти половина их была по​священа современной философии. 

Среди работ по научному атеизму увеличилось число тем, по​священных конкретному исследованию при​чин живучести религии в СССР. Но было мало диссертаций, написанных на материале конкретно-социологических исследований. 

В работах по диалектическому материа​лизму в основном разъяснялось проявление известных законов диалектики в различных областях природы и общества. В качестве насущной задачи в этой области определяли уточне​ние категорий диалектического материализ​ма в соответствии с современным уровнем развития естественных и общественных наук.

В работах по теории познания эксперты отмечали бедность тематики. Работы были, как правило, очень абстрактны, оторваны от развития совре​менного научного познания. В диссертациях почти не ставилось новых проблем, они преимущественно были посвящены интерпретации общеизвестных классических положений.

Диссертаций по логике, методологии науки и семиотике защищали мало. За 1964-1965 год по логике было две диссерта​ции. В работах по методологическим про​блемам науки и семиотики слабо использовались идеи со​временной логики. Авторы работ не исполь​зовали результатов современной науки и тя​готели к изложению общеизвестных истин, заимствованных из книг по истории фило​софии. 

Увеличилось число работ по философским про​блемам естествознания, особенно по фило​софским проблемам физики. Это было положительным моментом, отражающим тенденцию к сциентизации философской проблематики в этот период. Но естественно-научная подго​товка некоторых диссертантов оставляла желать лучшего.

Резко возросло количество защит по эстетике (третье место среди всех защищаемых работ). Но общий уровень работ не отвечал требованиям научности. Те​мы работ часто повторялись (например, проблема эстетического идеала), диссерта​ции страдали умозрительностью, а результа​ты современной художественной практики и достижений современных специальных наук – психологии, логики, социологии, фи​зиологии – не получали от​ражения в работах. В области эстетики рекомендовалось проводить экспериментальные и социологические исследования, практико​вать комплексный анализ. 

Если оценивать географическое распределение мест за​щиты диссертаций, то получалось, что дис​сертационной работе уделялось мало внимания в Сибири и в Прибалтике. Четверть всех диссертаций была защищена на философском факультете МГУ, что не могло не вызвать перегрузку в работе учёного совета и не отразиться на качестве контроля за научным уровнем диссертаций. Более половины всех защит происходило в Москве (более 200-250 в год), потом по количеству защит шел Ленинград (немного более 100 защит). В остальных городах – Баку, Тбилиси, Свердловске, Новосибирске количество защит было небольшим – до 3-10 в год [Овсянников, Петров. 1966. С. 151-153].

В течение второй половины 60-х годов на фоне постоянного роста количества защит (если в начале 60-х было 6-10 докторских и 90-100 кандидат​ских диссертаций в год, то к концу 60-х годов число докторских возросло до 40-50 и кандидатских – до 300-350), увеличилось число отклоняемых диссертаций, экспертная комиссия отмечала снижение качества представляемых работ.

Главными причинами снижения качественного уровня значительной части диссертаций экспертная комиссия считала следующие:

– учёные советы продолжали прини​мать к защите диссертации, авторы кото​рых не имеют опубликованных работ, от​ражающих основное содержание их дис​сертаций; 

– увеличилось число случаев приема к защите докторских диссертаций соискателей, не опубликовавших каких-либо монографических или значительных исследовательских работ по теме диссертации;
– были недостатки в процедуре предоставле​ния учёным советам прав принимать к за​щите диссертации по философии. Иногда эти права получали советы, не имеющие соответствующих специалистов в области философии;

– в целом отмечалось снижение требований к уровню диссерта​ций, к публикациям и к самой процедуре защиты;

– в качестве оппонентов высту​пали люди, не являющиеся специалистами по теме диссертаций;

– сами защиты превра​щались во многих случаях в формальный акт.

В целях устранения этих недо​статков экспертная комиссия предложила президиуму ВАК и Министерству высшего и среднего специального образования СССР ряд конкретных мер.

Так, в силу неудовлетворительного со​стояния планирования тем докторских и кандидатских диссертаций, дублирования этих тем и оторванности многих из них от современной философской проблематики экспертная комиссия считала целесообразным просить Министерство высшего и среднего специального образования СССР и президиум ВАК о создании координацион​ного центра по планированию тем доктор​ских и кандидатских диссертаций.

Статистика выбора тем диссертационных работ показывала, что основное внимание в диссертационных работах 1966-1968 гг. уделяется исследо​ванию социальных проблем. Этой тематике было посвящено 68% всех диссертаций. Проблемам диалектического материализ​ма, философии естествознания посвящено 14% диссертаций, причем общим пробле​мам (собственно диамату) – 4%, а анали​зу конкретных проблем (философским во​просам естествознания) – 10%. Исследо​ванию процессов познания посвящено 9% диссертаций (из них: общей теории позна​ния – 6%, логике и методологии наук – 3%). Проблемы истории фило​софских учений рассматривались в 10% диссертаций. Из года в год росло, как в абсолютном, так и в процентном отношении, количество работ по научному комму​низму, научному атеизму и философским проблемам естествознания. В то же время снижался процент работ по диалектическо​му материализму и истории философии [Афанасьев, Петров. 1969. № 1. С. 145-152].

Количествен​ный анализ тематики диссертаций показывает, что к концу 60-х годов по-прежнему около 70% диссертаций составляли работы по социальным проблемам (научному коммуниз​му, историческому материализму, социоло​гии научного атеизма, этике и эстетике). Лишь 30% приходилось на всё остальные философские специальности. Несколько уве​личился удельный вес докторских диссер​таций по истории философии, количество которых составляет свыше трети всех док​торских диссертаций.

Несмотря на принимаемые меры, экспертная комиссия констатировала, что общий уро​вень диссертаций не повысился. Больше всего отрицательных отзывов рецензентов было на дис​сертации по вопросам диалектического ма​териализма. Явно присутствовала тенденция на снижение науч​ного уровня диссертаций по этой тематике, что объяснялось незнанием многими из дис​сертантов проблем, понятий и методологии современных наук. Особое беспокойство вызывало качество диссертаций, защи​щаемых в Ростовском и Белорусском уни​верситетах, увеличилось число отрицатель​ных отзывов рецензентов на диссерта​ции, защищенные в Киевском и Ленинград​ском университетах. Так, в отчетном 1969-1970 году поступило 13 отрицательных отзывов: на диссертации, защищенные в Киевском уни​верситете – 5, Ленинградском – 4, Ро​стовском – 4.

По отдельным философским специальностям ситуация выглядела следующим образом [Богомолов, Петров. 1971. С. 140-145].

Экспертная комиссия отме​чала существенное отставание дис​сертационной работы по диалектическому материализму от требований дня. Количе​ство работ не превышало 45-50 диссер​таций в год, то есть их немногим больше, чем диссертаций по эстетике или научно​му атеизму, и в 2-3 раза меньше, чем по историческому материализму. Некоторые диссертации содержали подборку высказываний классиков марксизма по той или иной проблеме, сопровождая ком​ментарием и перечислением многочислен​ных точек зрения советских философов, с большинством которых диссертант не согла​сен и спорит по частностям. Наблюдалось увеличение числа диссертаций, содержащих простое иллюстрирование категорий материалисти​ческой диалектики примерами из отдельных областей науки и практики. 

Зато постепенно обновилась тематика дис​сертаций по вопросам теории познания. Это были темы, связан​ные с системно-структурным подходом к анализу научного знания, с информацион​ными аспектами познания. Повысился интерес к философско-методологическим проблемам семиотики. 

Характерной особенностью диссертацион​ной работы по историческому материализ​му было увеличение удельного веса проблем методологии исследования социаль​ных процессов, идеологической борьбы, а также проблем современного общественно​го развития. 

Беспокойство экспертов вызывала «чересполосица» в тематике диссертаций по научному коммунизму, социологии и историческому материализму. Если в начале 60-х годов значительное количество диссер​таций по конкретно-социологическим воп​росам посвящалось проблематике научного коммунизма, то в конце 60-х годов их было боль​ше по специальности «исторический мате​риализм». Экспертная комиссия выступала за выделение «научного коммунизма» в отдельную специальность.

На фоне постоянного роста интереса к проблемам философии естествознания к концу 60-х годов произошел некоторый спад защит диссертаций по этим проблемам: в 1969-1970 гг. – 21 дис​сертация против 31 – в 1965-1966, 33 – в 1966-1967, 53 – в 1968-1969 гг. Незначительным было число работ по философ​ским проблемам химии (2 диссертации за 1968-1970 гг.), психологии (1 диссертация). 

Диссертации по логике и методологии науки вызывали мало претензий со стороны экспертов ВАК. Работы по этой тематике были посвя​щены философским проблемам современной формальной логики (Б.П. Гинзбург «О природе логических парадоксов», А.Л. Никифоров «Проблема истины и закона в методологии науки», В.С. Черняк «Логико-философский анализ некоторых аспектов аксиоматического метода» и др.). Рассмат​ривались также логико-философские и ме​тодологические вопросы отдельных наук – математики, теории информации, теории систем.

Круг проблем в диссертационных работах по научному атеизму стал более широким. Разрабатывались проб​лем взаимосвязи религиозности с националистическими пере​житками прошлого; анализировалась религиозность различных профессиональных, социальных и половозрастных категорий верующих; изучалась эффективность некоторых форм и средств атеистического воспитания. Эти работы велись на базе социологического материала, локали​зованного пределами той или иной респуб​лики или ряда областей. Но организация, методика и техника социологического исследования проблем атеизма и религии требовала совершенствования. Отсутствовали унифицированные программы исследования, что затрудняло осуществление сравнительного анализа данных, получен​ных в различных районах страны. Проблемой этой специализации было дублирование тематики диссертаций и эмпиричности работ, которые известные теоретические положения иллю​стрировали местным материалом, что мало способствовало развитию теории. 

В области этики качество диссертационных работ сильно варьировалось. Тематика диссертаций была разнообразна. Большая их часть посвящалась анализу категорий этики (спра​ведливость, добро и зло, достоинство и др.). В ряде диссертаций исследовались вопросы воспитания коммунистической нравствен​ности. 

В области эстетики выделилось плодотворное направление в исследованиях, связанное с изучением гно​сеологических основ художественного твор​чества, проблем эстетического воспитания, истории эстетики. Расширился круг исследуемых вопросов. 

Тематика историко-философских диссер​таций отличалась разнообразием, так как включала историю марксист​ско-ленинской философии, домарксистскую философию, современную буржуазную фи​лософию, историю философской и социоло​гической мысли народов СССР. Росло число диссертаций, посвященных критике современной буржуазной философии и социологии (эк​зистенциализма, феноменологии, современ​ной американской социологии). Среди док​торских диссертаций преобладают работы по истории философской мысли народов СССР (Украины, Армении, Молдавии, Азербайд​жана, Литвы). Мало было докторских диссертаций по истории марк​систско-ленинской философии – 3 из 15.

Из проблем в этой области отмечалась нечеткость сформулированных тем. К тому же, несмотря на общий рост числа работ по проблемам зарубежной домарксистской фи​лософии, не было работ по истории античной и средневековой философии. Почти не было исследований, основанных на публикации новых текстов и архивных материалов, а также мало исследований имели проблемный характер.

В течение 70-х годов поток защищаемых диссертационных работ неуклонно рос, улучшалось качество представляемых к защите диссертаций, уменьшилось количество претензий экспертов ВАК к работе диссертационных советов. В год в среднем защищалось от 300 до 450 кандидатских диссертаций и 60-70 докторских диссертаций. Высшая аттестационная комиссия имела возможность пристально отслеживать преимущественно качество лишь докторских диссертаций. 
По разделам философии тематика диссертаций делилась так: по диалектическому и историческому материализму – 40%, по теории научного коммунизма – 25,5%, по истории философии – 8,5-10%, по марксистско-ленинской эстетике – 9-10%, по марксистско-ленинской этике – 3-5%, по научному атеизму – 5-7%, по философским вопросам естест​вознания – 7-9% и по прикладной со​циологии – 0,5-1%. По логи​ке защит было очень мало – не более 0,5-1% от общего числа.
Преимущественно диссертации защищались в диссертационных советах, относящихся к системе высшей школы, причем каждая четвертая защита проходила в Московском государ​ственном университете имени М.В. Ломо​носова. В системе АН СССР защищалось до 30% от всех защит, из них половина – в Москве. Остальные диссертации (16%) защищались в Москве в других научных и учебных за​ведениях (ИМЛ при ЦК КПСС, АОН при ЦК КПСС и ВПА имени В.И. Ленина). Всего в Москве проходило более 60% защит, в Ленинграде – 10%, в Киеве – 9%, в Минске, Ташкенте и Тбилиси – по 
3-4%, в Свердловске – 2-3%, Новосибирске – 2,5%, Ростове-на-Дону – 1,5%, в Баку – 1%, по 0,5% – в Алма-Ате и Ереване. В РСФСР проходило 79% всех защит докторских дис​сертаций по философии.
По месту выполнения основная часть докторских диссертаций по филосо​фии подготавливалась в научных и учеб​ных заведениях столицы – 44% всех диссертаций, выполненных в СССР. Три крупнейших города (Москва, Ленинград и Киев) давали три пятых новых докторских диссертаций по философии. Три четверти новых докторов наук при​ходилось на Российскую Федерацию. На Евро​пейскую часть РСФСР и на области, при​легающие к Уралу, приходилось до 95% от общего количества в республике [Грищенко. 1981. С. 147-152].
Как отмечали эксперты ВАК, общий уровень исследований вырос – об этом свидетельствовало уменьшение числа отклоненных работ. 

Активная научная деятельность исследователей завершалась защитами диссертаций, и это было в 60-70-е годы основным источником приращения философской традиции. Те темы исследований, которые были начаты в рамках диссертационных работ, углублялись в последующие десятилетия. 

К началу 70-х гг. в СССР сложились национальные и региональные философские сообщества со своей проблематикой и исследовательскими программами. Между этими сообществами шло интенсивное взаимодействие. 

Центром философской жизни в Москве был Институт философии АН СССР, в котором работали по трем основным направлениям: диалектический материализм и фи​лософские вопросы естествознания, психо​логии и логики; исторический материализм, философ​ские проблемы научного коммунизма, куль​туры, этики и эстетики; мировой историко-философский про​цесс, исследование истории марксистской философии, изучение и критика современ​ных немарксистских идеологических и фи​лософских течений.

Были спланированы и выпущены коллективные исследования по проблемам отражения и познания – «Ленинская теория отражения и современность» и «Практика и познание»; по проблемам методологии общественных наук – «О методах познания». Была разработана и выпущена се​рия работ, сочетающих критический анализ немарксистских интерпретаций этих про​блем с их позитивным исследованием: «Ди​алектика и феноменология», «Диалектика и философская антропология».

Исследования философских проблем ес​тествознания планировались и проводились по следующим направлениям: общефилософские вопросы естественных наук (проблемы структурных и генетических за​конов естествознания, математизации науч​ного знания, развития науки как системы и её структуры, соотношения эмпири​ческого и научного знания, логики естест​венных наук и т. д.); философские вопросы современной физики (анализ основных понятий и принципов теории относительности, квантовой механи​ки и физики элементарных частиц, законо​мерностей формирования общих понятий и принципов физики, взаимодействия физики с химией, биологией, астрономией и др.); философские вопросы биологии (анализ основных понятий биологии, проблема происхождения и сущности жизни, детерминизм в биоло​гии, системно-структурные исследования и теория самоорганизации в биологии, мето​дологические вопросы взаимодействия наук о живом и неживом и др.); философ​ские вопросы наук о Земле и Вселенной, философские вопросы кибернетики. В это время в области философии естествознания работали Н.Т. Абрамова, И.А. Акчурин, В.И. Аршинов, Л.Б. Баженов, В.В. Казютинский, Р.С. Карипнская, И.К. Лисеев, Е.А. Мамчур, Ю.Б. Молчанов, И.Б. Новик, М.Э. Омельяновский, Ю.В. Сачков, Г.А. Свечников, В.С. Тюхтин, А.Д. Урсул, Л.В. Фесенкова.

Исследования в области логики были сосредоточены на иссле​довании типов и систем знания, общих про​блем неклассической логики, а также «ком​плексной логики» – нового направления в логике, которое впервые стало разрабаты​ваться советскими учёными. Логической проблематикой занимались Д.П. Горский, А.А. Зиновьев, А.Л. Никифоров, Е.А. Сидоренко, В.А. Смирнов, А.Л. Субботин, П.В. Таванец.
Были предприняты усилия по расширению ис​следований в области истории философии за счет включения в них новых направлений и про​блем, расширения издания наследия класси​ков философии. В связи с сокращением объема исследований и численности специа​листов по истории античной и средневеко​вой философии были предприняты меры по преодолению отста​вания и развернуто изучение истории философии стран Запада и Востока, народов СССР. Созданы новые секторы – истории зарубеж​ной философии стран Западной Европы и Америки и сектор проблем марксистской фи​лософии в зарубежных странах. Осуществлено переиздание «Истории философии» в 10 томах и завершена работа над пятитомником «История философии в СССР». Наиболее мощным было объединение историков философии. Историю западной философии исследовали Т.И. Ойзерман, Н.М. Мотрошилова, Э.Ю. Соловьев, В.М. Богуславский, А.Л. Субботин, А.В. Гулыга, В.В. Лазарев, В.А. Жучков; современную философию западноевропейских стран – Л.Н. Митрохин, Б.Т. Григорян, Т.А. Кузьмина, Н.С. Юлина, А.Г. Мысливченко, И.С. Вдовина, А.Б. Зыкова, Н.С. Автономова, Г.М. Тавризян; философские концепции стран Востока – С.Н. Григорьян, М.Т. Степанянц, Е.А. Фролова, Ю.Б. Козловский, В.Г. Буров. 

Сообщество исследователей русской философии старшего поколения (В.Е. Евграфов, З.А. Каменский, Л.А. Коган, А.Н. Маслин, З.В. Смирнова, Н.Ф. Уткина) усилилось молодыми исследователями – В.Н. Колосковым, В.Ф. Пустарнаковым, В.Г. Хоросом. На рубеже 
70-80-х гг. историографией русской философии стали заниматься А.И. Абрамов, В.В. Приленский, Л.В. Поляков.

Еще один центр научной жизни в Москве был связан с Институтом истории естествознания и техники АН СССР. Директор Института Б.М. Кедров в период своего руководства в качестве приоритетной темы определял закономерности развития науки как исторически складывающейся системы зна​ния и специфической формы человеческой деятельности. Для разработки этой проблемы были объ​единены ряд направлений, каждое из ко​торых изучало определенный аспект разви​тия науки. Фундаментом этой работы было конкретное изучение исто​рического опыта развития науки.

Сотрудниками Института истории естествознания и техники была выпущена десятитомная серия «Развитие на​уки и техники в СССР за 50 лет», «Очерки истории и теории развития науки» (в ней были рассмотрены вопросы о соотношение науковедения и истории науки, путей получения нового знания, эво​люции научного знания, структуре научного знания), сборники «Организация научной деятельности» и «Научное творчест​во» (в них реализован комплексный анализ научного творчества, рассмотрены проблемы организации научного творчества и основные вопросы теории научного открытия). Издан сборник «Творцы науки о развитии науки», в котором освещались идеи круп​нейших представителей мирового естество​знания об организации науки, условиях и факторах, способствующих её прогрессу. 

В секторе логики развития науки изучали генезис науч​ных проблем, противоречия в развитии на​уки и техники, возможности прогнозиро​вания развития науки. В секторе истории и теории организации научной деятельности занимались разработкой параметров оценки условий и тем​пов развития науки, определением научного потенциала государств, изучали опыт планирования науки в СССР и за ру​бежом. В секторе проблем научного творчества изучали условия и фак​торы творческой деятельности отдельного учёного и научного коллектива («малой группы»). В секторе социологии науки Ленинград​ского отделения Института исследовали спо​собы построения научных коллективов и их типологии, структуру и мобильность науч​ных кадров. Группа системного анализа изучала науку как особую сложную систему, все элементы которой взаимообусловлены. 

Сотрудники Института участвовали в международных конгрессах по истории науки, симпозиумах по философским вопросам естествознания. Причем с учёными соцлагеря не толь​ко устанавливали контакты и обменивались ин​формацией, но и осуществляли совместные коллектив​ные работы, организовывали общие периоди​ческих издания.

В Ленинграде сложилась сильная группа исследователей, занимавшихся проблемами философии науки и онтологической проблематикой. Её возглавляли В.И. Свидерский, В.А. Штофф и В.П. Бранский.

Наиболее выдающимися фигурами являлись В.И. Свидерский и В.А. Штофф. В.И. Свидерский в 1945 году в Институте философии Академии наук защитил кандидатскую диссертацию на тему «Проблема пространства и вре​мени в квантовой теории». В монографиях «Философское зна​чение пространственно-временных представлений в физике» (1956) и «Пространство и время» (1958) излагалась концепция общефило​софского учения о пространстве и времени. Она опиралась на тщательный историко-философский анализ полемики Г. Лейбница и С. Кларка (представлявшего точку зрения И. Ньютона) по вопросам философии и естествознания, проведенный с учетом глубокого знания современной физической теории. В результате пространство определяется как протяженность, или вместилище, и порядок сосуществования предметов действитель​ности, а время – как длительность и порядок смены предметами друг друга, причем эти признаки зависят от того, что вмешается и длится – от материи. Эта концепция образовала общее теоретическое и методологическое основание для целого раздела философских исследований онтологических проблем науки, называемого «фило​софские проблемы пространства и времени».

Другой значительный вклад В.И. Свидерского в философское осмысление содержания и особенностей современной науки отно​сился к системному представлению объекта. Им предложены и разработаны принципы анализа проблемы элементов и структуры (монография «О диалектике элементов и структуры в объективном мире и в познании». 1962). Особое значение учёный придавал общефилософской проблеме метода, т.е. проблеме соотношения устойчивости и изменчивости в предметах действительности, а также проблеме конечности и бесконечности, причем, опять-таки, на осно​ве органического сочетания собственно философского и конкретно-научного подходов к анализу проблемы. Этими исследованиями закладывались философские основания анализа про​блем, связанных с нелинейными процессами.

В.А. Штофф, начиная с 60-х годов XX века, внес большой вклад в философию науки, всесторонне и детально исследовав роль моделей и моделирования в научном познании (коллективная монография «Моделирование и философия». 1966). Он изучал вопросы определе​ния модели в науке, модели как средства экспериментального иссле​дования, моделирования как средства интерпретации и научного объяснения. Он убедительно показал, что открытие многих явлений в науке бы​ло результатом не столько наблюденческих и экспериментальных процедур, сколько следствием построения и применения моделей. Изобразительные и метонимические преимущества модели, их семиотические возможности в значительной мере оптимизи​ровали процесс получения нового знания. С помощью модели можно представить не только мир в целом, но и любое явление – процессы социальной, культурной и истори​ческой жизни, сознания, познавательной и коммуникативной деятельности людей. В.А. Штофф внес вклад в оформление самой области философии науки и в определение её предмета; результаты этой работы были изложены в монографии «Проблемы методо​логии научного познания» (1978). 

В Ростове-на-Дону сложился коллектив исследователей философии культуры (Ю.А. Жданов, М.К. Петров, В.Е. Давидович). 

Сформировались противоположные точки зрения, между сторонниками которых шли письменные и устные дебаты. Одна «деятельностная», или технологическая, позиция отстаивалась Э.С. Маркарян, В.Е. Давидович и Ю.А. Жданов были сторонниками «деятельностной» или технологической позиции в понимании культуры, по этому поводу они дебатировали со сторонниками нормативно-ценностной позиции – В.М. Межуевым, Л.Н. Коганом и Н.С. Злобиным. 
Оригинальные идеи, послужившие стимулом развития ростовской философской школы, высказал М.К. Петров. При анализе знания, полагал М.К. Петров, следует различать содержание (этой стороной дела занимается наука) и способы его кодирования (это предмет философского исследования). Философия охватывает научное творчество, искусство, все механизмы обновления и трансляции – обучение, образование, ориентирование человека в жизни; она есть средство теоретического обоснования критического отношения к наличному состоянию. Он создал оригинальную культурологическую концепцию, составляющую ядро его варианта материалистического понимания истории. М.К. Петров полагал необходимым рассматривать философию конкретно исторически.

Занимаясь науковедческими вопросами, он поставил проблему происхождения дисциплинарности как формы существования знания. Преднаучной дисциплиной, в лоне которой зародились современные опытные науки, считал естественную теологию Средневековья. Она явилась результатом применения форм мышления, выработанных античной философией для своих задач, к задачам, поставленным христианской догматикой. Эта связь средневековой теологии с античной философией демонстрирует, с точки зрения М.К. Петрова, то отношение между традицией и творчеством, которое существует в реальном историческом процессе. В традиции не предопределен способ её использования. Традиция не несет ответственности за то, как она была использована и истолкована. Платон и Аристотель не несут ответственности за Августина и Фому Аквинского, Кант за Гегеля. Учение Аристотеля не порождает из себя учения Фомы, как учение Канта – учения Гегеля. Историю философии, как и историю вообще, творят конкретные люди, опираясь на традиции, используя наследие. Но само наследие не предопределяет направление и цели его использования.

В Свердловске разрабатывались проблемы социальной философии (М.Н. Руткевич, Л.Н. Коган и др.), философской антропологии (К.Н. Любутин), истории философии (Б.В. Емельянов).

М.Н. Руткевич был деканом философского факультета Уральского университета и работал над проблемами: роль практики в процессе познания, законы и категории материалистической диалектики, формы движения материи и их взаимосвязь, роль естествознания в развитии общества, социальные аспекты научного прогресса. Известность приобрел трудами «Практика – основа познания и критерий истины» (1952), «Движение и развитие в природе и обществе» (1954), учебником «Диалектический материализм». Представлял марксизм теорией, способной давать оценку естествен​но-научному знанию, а также философией, описывающей будущее развитие социальной и политической истории.
В республиках СССР философские сообщества тоже имели свои исследовательские программы. На Украине с 60-х годов успешно работала школа логики и методологии науки (П.В. Копнин, М.В. Попович, С.Б. Крымский и др.). Лидером этой школы был П.В. Копнин, разработавший принципы соединения содержательного и формально-логического анализа научного знания. В рамках киевской школы логики и методологии науки был проведен ряд исследований (М.В. Попович, С.Б. Крымский, ПС. Дышлевый и др.).

Во второй половине 60-х годов, с приходом в Институт философии АН Украинской ССР в качестве директора В.И. Шинкарука, главными направлениями научной рабо​ты Института стали: исследова​ние закономерностей формирования комму​нистических общественных отношений, раз​работка проблем интернационального, эти​ческого, эстетического и атеистического воспитания студентов, философское осмысление достижении современного естество​знания, развитие теории материалистиче​ской диалектики, логики и методологии на​уки, освещение истории марксистско-ленин​ской философии и истории общественно-политической и философской мысли на Ук​раине, критика современной буржуазной философии и социологии.
Особенно сильным направлением в работе Института во второй половине 60-х – 70-е годы было исследование социальных проблем – изучение социальной структуры соци​алистического общества, путей преодоле​ния существенных различий между умст​венным и физическим трудом, городом и де​ревней, разработка научных принципов уп​равления социальными процессами (на материалах Украинской ССР). Внимание уделялось разработке важнейших для социального исследования катего​рий – «социальная структура», «соци​альные отношения», «социальная законо​мерность», «социальная система». Была издана коллективная монография, отражающая результаты работы по исследованию соотно​шения субъективных и объективных факто​ров в управлении социальными процессами – «Научное управ​ление социальными процессами (методоло​гические и социальные проблемы)». 

Сотрудники отдела логики научного по​знания исследовали особенности современно​го этапа научного познания, категориаль​ную структуру современного научного мыш​ления, его логические приемы и формы, за​кономерности его связи с практикой. Была издана серия сборников на темы «Логико-методологические исследования», «Логико-методологические про​блемы общественных наук».

В Институте велась работа по изучению истории философской и социо​логической мысли на Украине, связей украинских мыслителей с мыслителями других славянских народов. Опубликованы исследования «Развитие философии в Украинской ССР» и трехтомное издание «История философии на Украине».

В Белоруссии в области философии науки работала школа В.С. Степина, сформировавшаяся в еще в середине 60-х годов. В центре этих исследований были проблемы генезиса теоретического знания в рамках взаимодействия научной картины мира, теоретических схем, формального (в том числе математического) аппарата и практических и идеальных операций. Идеи В.С. Степина повлияли на исследования проблем методологии науки многих отечественных философов.

В.С. Степин применил генетически-конструктивный метод в анализе естествознания. Он показал, что развертывание содержания теории осуществляется двумя взаимосвязанными способами: путем формальных операций со знаками теоретического языка, с одной стороны, и путем мысленного экспериментирования с абстрактными объектами теории – с другой.

В.С. Степин, представляя динамику естественно-научного знания, выделил четыре научные революции. 
Первой была революция XVII века, ознаменовавшей становление классического естествознания. И. Кеплер, Г. Галилей и И. Ньютон сформулировали законы механики (закон всемирного тяготения, закон орбитального движения планет и закон свободного падения всех земных тел, которые составили единую механику для всех небесных и земных тел) и перешли к экспериментальному изучению природы, заложили основы классического естествознания и классической рациональности. 
Радикальные изменения в целостной и относительно устойчивой системе оснований естествознания произошли в конце XVIII – первой половине XIX века. Эти изменения определяют как вторую глобальную революцию, заключающуюся в переходе к дисциплинарно организованной науке. Механистическая картина мира утратила статус общенаучной. В биологии, химии, астрономии сформировались специфические картины реальности, несводимые к механистической. Также происходит дифференциация дисциплинарных норм и идеалов исследования. В биологии возникает идеал эволюционного объяснения, а физика продолжала абстрагироваться от идеи развития. 
Третья глобальная революция привела к переходу на следующий этап развития науки (неклассическое естествознание) и изменению стиля мышления учёных. Она связана со следующими открытиями в естествознании: в физике – открытие делимости атома, становление релятивистской и квантовой теории, в космологии – концепция нестационарной Вселенной, в химии – квантовой химии, в биологии – становление генетики [Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. 1996. С. 294]. 

В последнюю треть XX столетия начались радикальные изменения в основаниях науки, которые характеризуются как четвертая глобальная научная революция, в ходе которой формируется постнеклассическая наука. Изменение характера научной деятельности, связанное с революцией в средствах хранения и получения знания (компьютеризацией науки) приводит к распространению междисциплинарных исследований и проблемно-ориентированных форм исследования. Реализация комплексных исследовательских программ приводит к сращиванию в единую систему деятельности теоретических и экспериментальных исследований, прикладных и фундаментальных знаний. Это приводит к усилению процессов взаимодействия принципов и представлений картин реальности, формирующихся в различных науках. 

Широкую известность получила тартуская школа по семиотике во главе с Ю.М. Лотманом, З.Г. Минцем и А.И. Черновым. 

Ю.М. Лотман как глава семиотической школы создал в своих произведениях семиотическую концепцию культуры – он рассматривает культуру как особого рода язык, как знаковую систему, исследовал, каким образом эта знаковая система моделирует мир. Реальный мир для Ю.М. Лотмана есть «текст», а задача культуры – прочесть посланное миром сообщение и постичь его смысл. Ведущими понятиями концепции Лотмана являлись «семиосфера» и «модель культуры». Модель культуры – это самосознание культуры, её основная схема, дающая возможность понимать культуру и интерпретировать ее. Семиосфера – это реализация коммуникации в культуре, её живая интерпретация.

Если в 60-е гг. для тартуской школы была характерна работа со знаковым и тексто​вым материалом вербальных естественных языков, то в последующие два десятилетия исследовательский акцент, во многом под влия​нием зарубежного структурализма, постепенно сместился. Произошло распространение структурно-семиотического анализа на более широкий круг знаковых систем (иконические, графические, образные системы). Культура рассматривалась как сфера коммуникации индивида с социумом, осуществляемой знаковыми сред​ствами («семиосфера»), т.е. как сфера языковая. Предметом исследова​ния стала «семиотика культуры» – структурное описание знаковых средств культуры (прежде всего искусства). 

Для выработки стратегии проведения философских исследований и их направления продолжали периодически проводить совещания, посвященные разным философским дисциплинам. На этих совещаниях выступали ведущие специалисты из университетских центров, академических институтов и редколлегий философских журналов. Так, 10-11 декабря 1981 года в Доме учёных состоялось совещание авторского актива журнала «Вопросы философии» по проб​лемам диалектического материализма. В работе совещания приняло участие около 50 специалистов в области диалектического материализма из Москвы, Ленинграда, Киева, Алма-Аты, Баку, Ростова-на-Дону и Саратова, представляющих различные научные учреждения (Институт философии АН СССР, Институт философии АН УССР, Институт истории естествознания и техники АН СССР), высшие учебные заведения (Московский, Ленинградский, Алма-Атинский, Азербайд​жанс​кий, Ростовский государственные университеты, Академию общественных наук при ЦК КПСС, Московский инженерно-физический институт и др.), издательства (Политиздат, «Мысль»), редакции журналов («Философские науки», «Философия»). На совещании выступило около 30 человек. В.С. Семенов как главный редактор журнала «Вопросы фи​лософии», открывая совещание, отметил, что хотя советскими философами сделано много в этой области, необходимо сосредо​точить главное внимание на постановке на​зревших, новых, дискуссионных проблем в области материалистической диалектики, на тех «точках роста», которые бы обеспе​чивали заметный прирост философских знаний. Он предлагал высказаться по главным, мало или недостаточно разработанным пробле​мам, по проблемам, в освещении которых журнал испытывает нехватку материалов. В.С. Семенов заметил, что по проблемам диалектического материализма мало хороших статей и публикаций вообще. Актуальной задачей, стоящей перед философским сообществом, является повышение качества философских работ, рост их теоретико-методологического зна​чения, их практической эффективности и результативности.

Д.И. Дубровский, профессор кафедры диалектического материализма, заведующий отделом журнала «Философские науки», весьма резко высказался по накопившимся проблемам в области диалектического материализма. Он отметил, что возникла диспропорция в разработке проблем – по некоторым из года в год пишется большое число книг и статей, по другим почти нет серьезных публикаций. Результаты в области общих вопросов диалектики, диалектической логики, систематизации категорий диалектики весьма скромные. Так, не была разработана общепринятая струк​тура диалектической логики (почти у каж​дого автора она своя). Фактически не обнару​живалось какого-либо продвижения в работах по систематизации категорий. Не было специальных работ, посвящен​ных анализу соотношения категорий онто​логического и гносеологического. 

В.А. Лекторский, доктор философских наук, заведующий сектором теории познания Ин​ститута философии АН СССР, член редкол​легии журнала «Вопросы философии», и В.С. Швырев, доктор философских наук, старший научный сотрудник Института философии АН СССР, предложили список актуальных для рассмотрения проблем в области материалистической диалектики. Они высказались за разработку мировоззренческого характера материалистической диалектики, за исследование категорий диалектики, анализ учения о развитии, изучение природы человека с позиций матери​алистической диалектики. 
В конце 70-х – 80-е годы начинается период «увядания» со​ветской философии. Нарастание кризисных явлений было определено возрождением неосталинского мыш​ления среди ряда советских философов. Уже к концу 60-х годов стал очевиден разворот в сторону нарастания ортодоксальных, реваншистских тенденций. 

Постепенно из-за смены руководства утратили свое новаторское значение Институт философии и журнал «Вопросы философии». В Институте философии после смерти П.В. Копнина в 1971 году его место занял ортодоксально настроенный Б.С. Украинцев (которого в 1973 году сменил Б.М. Кедров, но удержался в должности только до 1975 года). Журнал «Вопросы философии» с 1968 по 1977 годы возглавлял И.Т. Фролов, сумевший превратить журнал в центр интеллектуальной модернизации, но сменивший его В.С. Семенов не проявил энтузиазма в продолжении этой линии. 

Изменения режима, связанные с кончиной Л.И. Брежнева, Ю.В. Андропова, К.С. Черненко в 1982, 1984 и 1985 годах, перемещения в руководстве философских учреждений привели к дестабилизации состояния философии.

О деструктивных тенденциях, которые накопились в философии, написал М.А. Розов в статье «Философия без сообщества» (1988). Во-первых, он отметил разрушение коммуникативного поля в советском философском сообществе. В частности была утрачена цель коммуникативного действия – филиация идей. Произведения представителей собственного отечественного философского сообщества почти не читали и перестали реферировать. Эта тенденция стала очевидна с конца 70-х годов, когда исчезли дискуссии и критические обсуждения новых книг и идей. Выступая на совещании по проблемам диалектического материализма, Ф.В. Константинов сетовал: 
«У нас нет творческих дискуссий. Я бы сказал, что и у представителей диалектического материализма тоже не было творческих дискуссии… мы совершенно не дискутируем» [Материалы совещаний… 1982. С. 38]. 
В.С. Швырев для восстановления коммуникации предлагал изменить систему публикаций в журналах и помещать отклики на статьи: 

«Часто получается так, что опубликована интересная статья – и как в глухой коло​дец. Как можно прореагировать на такую статью, в какой форме? В форме разверну​той публикации в виде статьи? Это не всег​да возможно и, во всяком случае, далеко не так оперативно. Поэтому, если бы боль​ше места уделялось рубрикам типа реп​лик, замечаний, это было бы как раз то, что нужно. Они не займут много места, за​то результативность будет большая. Отделы журнала, безусловно, ведут большую работу по подбору материалов, тщательно работают с авторами, текстами статей и т. д. Но, мне кажется, что в жур​нале должна высказываться и собственная позиция отделов по поводу отдельных публикаций» [Материалы совещания… 1982. С. 36].

Дискуссии, по мнению М.А. Розова, носили ритуальный характер, не имели цели выявить суть проблемы, так как был в принципе утрачен интерес к той проблематике, которая была предметом обсуждения. 
Во-вторых, он констатировал извращение норм, составляющих этос философского сообщества, в частности, нивелирование нормы незаинтересованности и организованного скептицизма. В условиях идеологической подконтрольности и ситуации, когда занятие философией стало достаточно доходной профессией, которою жаль ставить под удар критики:

«…монографии и статьи очень и очень часто пишутся только потому, что для кого-то важно включить их в список своих печатных работ. И действуют здесь неумолимо те же формальные критерии: нужна монография для защиты докторской диссертации, нужен докторский диплом для продвижения по службе, нужен список работ... Никого особенно не интересуют такие мелочи, как содержание, подлинная научная значимость, реакция читателей... И вот возникает целая очередь жаждущих опубликовать свои опусы. Одни довольствуются скромными тезисами, другие претендуют на пухлые монографии. Это уже не подвижничество, это, скорей, жадный дележ дефицитных благ, где каждый готов оттеснить плечом зазевавшегося соседа» [Розов. 1988. С. 31]. 

Исходя из этого философское сообщество утратило способность аккумулировать усилия для решения новых проблем. 
В-третьих, советское философское сообщество почти не продуцировало самостоятельных философских проблем, и создаваемые концепции не имели эвристического потенциала. Самая качественная часть философской продукции была связана с комментаторством или переводом произведений западных философов: 

«Как выразился один остроумный человек, всех наших философов можно разделить сейчас на две группы: на знающих и не знающих английский язык. Одни блещут эрудицией, другие всё еще пребывают в самодовольстве. А кто же будет ставить и решать проблемы? Для кого они составляют подлинную личную боль? Где те, на ком может держаться храм нашей философии?» [Розов. 1988. С. 29].

В-четвертых, идеологические и цензурные запреты, которые то усиливались, то несколько уменьшались, привели к деструктивному изменению мышления, превратившемуся в имитацию процесса: 

«Было бы ошибочным поэтому полагать, что ритуальные игры, в которых мы участвуем, – это нечто только навязанное нам внешними обстоятельствами. Увы, сплошь и рядом это становится уже выражением нашей подлинной сути. Вспоминается разговор в группе гуманитариев где-то в середине 60-х годов. Все жалуются на цензурные запреты, на то, что ни о чем нельзя писать и даже говорить... А один из собеседников вдруг спрашивает: «Ну, а если вдруг все запреты снимут, что тогда? Есть ли нам что сказать?» Сейчас этот вопрос звучит уже вполне актуально. И многие из нас, вероятно, чувствуют, что навешенные на нас кандалы уже слишком глубоко вросли в нашу собственную плоть» [Там же. С. 35]. 

М.А. Розов высказал в предельно заостренной форме то, что было предметом колуарных обсуждений и решился сообщить диагноз – состояние глубоко кризиса отечественного философского сообщества, который во многом определен даже не внешними факторами, а внутренними, связанными с разрушением этоса как основного механизма саморегуляции философского творчества.

Новый генеральный секретарь ЦК КПСС М.С. Горбачев начал реформы. По его инициативе на Пленуме ЦК в апреле 1985 года был провозглашен курс на ускоре​ние социально-экономического развития страны – за счет более широкого использования достижений НТР, производственных мощ​ностей и укрепления трудовой дисциплины, то есть потенциала. В духовной жизни общества новшеством стала политика глас​ности. 

В философском сообществе это был период борьбы между тенденциями обновления и попытками сохранить ситуацию в неизменном виде. В концептуальном плане ситуация не выглядела драматично. Шел постепенный процесс обновления проблематики за счет традиционно сильной части сциентизированной философии – выходило много исследований по логике, методологии и философии науки, теория познания становилась доминирующей в проблематике диалектического материализма, усилилась антропологическая проблематика, и настоящий прорыв произошел в области отечественной истории философии, которая стремительно увеличивала поле исследования за счет «открытых» философов русского духовного ренессанса. 

Основным полем столкновения между обновленцами и традиционалистами стала концепция преподавания философии. Власть осознавала, что перестройка в обществе сопряжена с изменениями в общественном сознании. Успехи реализации стратегии перестройки зависели от сдвигов в общественном сознании в направлении усвоения обществом ценностей и идеалов перестройки. В формировании общественного сознания значительная роль принадлежала философии. Поэтому серьезные проблемы возникли с изменениями программы курса философии и острые дискуссии велись по проекту нового учебника по философии. 
Идеологи обновления философии и её преподавания, известные своим творческих подходом к философии, сумевшие создать в советском философском сообществе относительно самостоятельную концептуальную нишу – И.Т. Фролов, В.С. Степин, В.А. Лекторский, В.Ж. Келле – предложили путь преобразования в самой структуре нового учебника. Курс философии проблематизировался и лишался догматичности, была выстроена связанная пропедевтика философии и курс гуманизировался за счет обращения к проблеме человека как узловой для философии. Была усилена историко-философская компонента и исключена поверхностная критика зарубежной философии. Из курса были исключены темы о классах, социальной революции и государстве как относящиеся к научному коммунизму, что вызвало протесты особенно со стороны провинциальной части философского сообщества. Несогласие выражали с исключением раздела исторического материализма, так как исчезала марксистская философия общества. Были возражения по разделу диалектического материализма и протесты против сведения диалектики к идее развития и т.д. [Отклики… 1989. С. 155-159].

Проблема обновления советского общества заставила рассматривать перестройку сознания как новую научную проблему и модернизировать для её решения марксистскую парадигму. Представители социальной философии (Н.В. Любимов, В.М. Межуев, Ф.Т. Михайлов, В.И. Толстых) пытались выработать новое отношение к марксизму. Они исходили из того, что марксизм – не сумма предписаний и рецептов, годных на все времена. Это продуктивный способ анализа исторической действительности, теоретически осмысливаемой в ей же присущих формах, сознательно, логически обоснованно используемых в качестве категорий мышления. Они считали, что перестройка нуждается в идеологии обновления, а не просто в обновлении идеологии, а социализм нуждается в марксизме-ленинизме, очищенном от упрощенчества. В.М. Межуев обратил внимание на те проблемы, которые встали перед обществоведами на этом пути обновления: 
«Стремление перестроить сознание, приблизить его к жизни, достигнуть более верного представления о нашей действительности мы порой склонны трактовать как исключительно теоретическую, гносеологическую задачу, забывая о том, что она в первую очередь задача практическая и социальная» [Любимов, Межуев, Михайлов, Толстых. 1989. С. 38]. 
Как отметил Ф.Т. Михайлов, сознание как способ отношения людей к своему бытию – существеннейший момент самого бытия, поэтому необходимо изменять сознание людей. Сознание же современников двойственно, так как движется по двойному пути реальной антиномии бытия: отражая беспокойство субъектов социальной активности перед лицом неминуемых фундаментальных преобразований, в то же время сохраняет верность наличным, вполне объективным мыслительным формам застоя [Любимов, Межуев, Михайлов, Толстых. 1989. С. 48]. В.И. Толстых призывал понять действительность, чтобы её переменить, переделать, а для этого необходимо перестроить сознание. Особое место в этом процессе должна была играть философия, которая способствует раскрепощению мышления.

При отсутствии позитивных и содержательных проектов и программ преобразования советского общества востребованной оказалась этика в качестве мировоззренческого ориентира и общей морально-ценностной проекции общественного развития. Изменилась парадигма общекультурного понимания морали, что получило свое выражение в приоритете общечеловеческих нравственных ценностей и в «оправдании» абстрактно-гуманистического канона морали, призванного восполнить «конкретный гуманизм» социалистической практики.

Но поворот к общечеловеческим ценностям в этике приобрел идеологический и общекультурный резонанс и не стал предметом философско-теоретического осмысления. Отдельные собственно этические работы на эту тему затерялись в потоке социально-публицистической периодики. В результате исходный импульс становления российской этики не получил своего теоретического развития и не оказал заметного влияния на основной круг её проблем.

Основной приоритетной темой философских исследований в этот период стала тема человека. Особый интерес вызывали темы развития индивида, социологии личности, проблемы биоэтики, танатологии, культурологи. Гуманистические приоритеты были реализованы в программе «Человек – наука – общество: комплексные исследования», в деятельности созданного в 1989 году Центра наук о человеке, которым руководил И.Т. Фролов.

В начале 90-х годов, с уходом идеологической цензуры, жизнь философского сообщества принципиально меняется. Кафедры исторического и диалектического материализма заменяются кафедрами философии, а кафедры научного коммунизма переименовываются в кафедры социологии, политологии и культурологии.

Еще в начале 1990-х гг. система высшего образования в «постсоветском пространстве» предусматривала преподавание обязательного цикла обществоведческих дисциплин, цель которых заключалась в формировании широкого интеллектуального и мировоззренческого горизонта учащихся. В связи с гуманитаризацией высшего образования увеличилось число философских курсов, появилась возможность создавать авторские курсы, вырос поток переводной литературы, возникла конкуренция учебных пособий, появились новые философские журналы. Но государство, утратив идеологический интерес к философии, соответственно уменьшило и финансирование данной дисциплины (произошедшее на фоне уменьшения финансирования высшей школы), что породило ряд сложностей, в меньшей степени касающихся столичных философов, более конкурентоспособных в борьбе за гранты. 

Проблемы, возникшие пред представителями провинциальной части философского сообщества, разделяются на социально-экономические и когнитивные. В социально-экономическом плане они влияют на ресурсное обеспечение профессии и заключаются в невозможности приобретать философскую литературу, выезжать на научные конференции и повышать квалификацию в столичных ИПК, моральном старении библиотечного фонда и низком уровне обеспечения учебного процесса новой учебной литературой и т.д. Когнитивные проблемы связаны с устранением марксистской парадигмы из философии, породившим концептуальный вакуум, который пытались заполнить либо «православной философией», либо «синергетикой», что вело к понятийному и методологическому хаосу. 

Отношение к философии со стороны общества и Министерства образования в течение 20 лет изменялось радикально. В начале 90-х годов на волне отмены марксистской парадигмы и появления работ по религиозно-идеалистической и экзистенциальной философии наблюдался значительный интерес со стороны интеллигенции к философскому знанию. Это выразилось и в политике Министерства образования, вводившего новые гуманитарные дисциплины по кафедре философии («История мировых цивилизаций», «Культурология», «Религиоведение», «Концепции современного естествознания», «Мировая художественная культура» и т.д.), причем число часов, выделяемых на лекционное обеспечение дисциплин, постоянно росло. Но к концу 90-х годов интерес к философии со стороны общества угас (это становиться заметно с середины 90-х годов), а Минис​терство, руководимое представителями естественных наук, меняет политику относительно гуманитаризации образования в пользу его утилитарности. Ситуация ухудшалась тем, что накопленное раздражение за годы идеологического контроля проявилось в преследовании философии и нигилистическом отношении к ней. Была предпринята попытка исключить философию из системы аспирантской подготовки. Учебные планы с 2000 года имеют неуклонную тенденцию на сокращение часов, выделяемых на философские дисциплины, и уменьшение количества гуманитарных курсов. 

В это же время наряду с журналом «Вопросы философии» начали издаваться другие философские журналы, некоторые из которых выходят и сейчас: «Человек», «Философские исследования», «Логос», «Метафизические исследования». Стали выходить новые философские ежегодники: «Историко-философский ежегодник», «Логические исследования», «Философия науки». Наряду с существовавшими ранее, возникает целый ряд философских факультетов не только в Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Ростове-на-Дону, но и в других городах, которые.

Важным фактом развития философских исследований в России было продолжение работы уже существующих философских центров в разных регионах и формирование новых. При этом произошло существенное обновление проблематики в тех центрах, которые сложились ранее. В Санкт-Петербурге продолжались исследования проблематики философии и методологии науки (В.П. Бранский, А.С. Кармин, С.С. Гусев и др.) и вместе с тем развиты новые подходы в философии культуры (Ю.Н. Солонин, Б.А. Марков, М.С. Каган и др.), в истории русской философии (А.Ф. Замалеев, Т.В. Артемьева, Г.Л. Тульчинский и др.). В Екатеринбурге исследовалась тематика социальной философии (В.В. Гайда, В.Е. Кемеров, В.В. Перцев), истории философии (К.Н. Любутин и др.). В Ростове-на-Дону изучается проблематика философии культуры (А.А. Жданов), истории философии (В.В. Драч). В Самаре возникла школа философии культуры (В.А. Конев). В Калининграде сложился центр по изучению философии И. Канта и по логике (В.Н. Брюшинкин). В Новосибирске продолжались исследования проблем методологии науки (В.А. Целищев, В.Н. Карпович и др.). В Томске исследовались проблемы феноменологии, философии Хайдеггера, Виттгенштейна и Шпета (Е.В. Борисов и др.).

Зародилась традиция проведения российских философских конгрессов. В их организации активную роль сыграло Российское философское общество (И.Т. Фролов, А.Н. Чумаков), деятельность которого особенно активизировалась со второй половины 90-х гг. Были проведены всероссийские философские конгрессы в Санкт-Петербурге (1997) и в Екатеринбурге (1999).

В 90-е годы приобрели совершенно новый характер научные связи российских философов с зарубежными коллегами. Институт философии РАН начал осуществлять ряд крупных проектов с философами США, Англии, Франции, Германии, Индии, Китая и других стран. Московский, Санкт-Петербургский и другие отечественные университеты установили деловые контакты с философами из многих стран мира.

Глава II
Философское сообщество 
о методике преподавания 
философии
Судьба философии как учебной дисциплины была связана с преобразованиями в высшем и среднем образовании в СССР. Методика преподавания философии как частная дидактика также зависела от изменения концепции методики обучения в целом. 

После 1917 вместе с содержанием образования изменялись и методы обучения. Главное внимание в программах, учебниках, методических пособиях было обращено на формирование материалистического мировоззрения, на связь обучения с социалистическим строительством, трудом, на активизацию познавательной деятельности учащихся в обучении. Однако комплексная система обучения привела к недооценке важности систематического и прочного знания основ наук и к ликвидации учебных предметов. В борьбе с догматизмом старой школы преуменьшалась роль учебника как важнейшего средства сообщения знаний. Словесным методам обучения (пассивным) противопоставлялись так называемые активные методы, некоторым из них придавалось универсальное значение (исследовательский метод обучения, бригадно-лабораторный метод, метод проектов).

В первой половине 30-х гг. были восстановлены в правах учебные предметы; в практике высшей школ вновь закрепились систематические изучение основ наук и применение методов обучения, соответствующих образовательному содержанию отдельного предмета. Были составлены учебные планы, программы и учебники, начали издаваться новые методические журналы. Методические пособия, созданные в этот период, были ориентированы преимущественно на преподавателей средней школы и раскрывали содержание учебных предметов, давали предметникам рекомендации как по общим вопросам обучения, так и по каждой теме курса.

В 40-50-х гг. усилилось внимание к теоретическим вопросам методики. Проводились дискуссии по проблемам методики учебных предметов как науки, в некоторых методических пособиях были сделаны попытки рассмотреть важнейшие методологические и теоретические вопросы. 
В 60-е гг. пересмотр содержания образования, разработка новых учебных планов и программ обусловили усиление внимания к проблемам соотношения науки и учебного предмета, новейших научных открытий и классических теорий в содержании учебных предметов, к отбору материала наук в содержании обучения, компонентам содержания образования, путям активизации познавательной деятельности учащихся.

Реформы отечественной системы образования в конце 80-х гг. поставили перед методикой учебных предметов новые проблемы: изменение её «рецептурного», описательного характера, повышение роли эксперимента, выявление путей формирования самостоятельности и творческой активности учащихся в учебной деятельности, повышения эффективности учебно-воспитательного процесса. В качестве актуальной задачи определено устранение перегрузки учащихся, вызванной огромным объёмом ежедневной однообразной деятельности по заучиванию, отсутствием чёткого разграничения основных знаний, которые подлежат хранению в долговременной памяти, и материала вспомогательного, иллюстративного, поясняющего, справочного материала, не обязательного для запоминания.

Развитие новых технологий обучения, осуществление компьютеризации обучения привели к необходимости выработки методов, исследований, направленных на разработку учебных программ с применением ЭВМ, языков программирования, доступных обучаемым. Остро встала проблема выявления соотношения компьютерного и других видов обучения.

Большое значение для развития методики учебного предмета имеет изучение педагогического опыта. Описывая и обобщая такой опыт, методика получает эмпирический материал для теоретического исследования и вместе с ним новые проблемы. Важная функция обобщения педагогического опыта – проверка методических концепций и разработанных на их основе учебных материалов – программ, учебников, учебного оборудования, методических рекомендаций.

Средствами внедрения результатов методических исследований в практику являются программы, учебники, учебно-наглядные пособия, дидактические материалы, а также методические пособия.
Методика преподавания философских дисциплин оформилась в частную дидактику только в 60-е годы. Для этого были определенные причины. Во-первых, именно в это время происходит переосмысление содержания образования и ставится вопрос об активизации познавательной деятельности обучаемых в принципе. 
Во-вторых, именно к этому времени философия в виде диалектического и исторического материализма занимает прочное место в системе высшего образования. Рост числа вузов в этот период и постоянное увеличение числа преподавателей философских дисциплин остро ставит вопрос о методике преподавания этих предметов. Поэтому именно в 60-е годы появляются первые работы, посвященные общей методике преподавания философии в вузах.
Возникает правомерный вопрос – неужели до этого времени преподаватели философских дисциплин не задумывались над проблемами методики преподавания. Несомненно, каждый преподаватель частным образом, для себя, решал вопрос о том, как эффективнее организовать преподавание, но это не становилось темой общего обсуждения в силу ряда обстоятельств. 
С одной стороны, в системе высшего образования философские курсы к 1922 году были почти ликвидированы. Те немногие учреждения, в которых оставалось преподавание философии (КомАкадемия, МГУ, МФЛИ), имели незначительное число слушателей и весьма не большой круг преподавателей, поэтому обучение носило почти индивидуальный характер и сводилось к изучению текстов классиков материалистической и марксистской мысли, без каких-то особенностей. Немногочисленные спецкурсы в 30-40-е годы, которые читались преподавателями, получившими образование в дореволюционный период (В.Ф. Асмусом, М.А. Дынником, П.С. Поповым, О.В. Трахтенбергом), не могли повлиять на ситуацию с профессиональным образованием принципиальным образом. Сами преподаватели философских дисциплин не выделяли философские предметы из системы гуманитарных предметов и не пытались внести специфичность в их преподавание. Чтение лекций проходило в обычном академическом варианте, а семинарские занятия представляли собой разбор философских текстов, и это была лучшая из форм проведения занятий. 

С другой стороны, в 20-е годы вся система высшего и среднего образования переживала период реформирования, и философские дисциплины были очень чувствительны к этим изменениям, так как к ним предъявлялись особые «идеологические» требования. Система преподава​ния философских и обществоведческих дисциплин находилась в стадии становления. Перечень читаемых дисциплин опреде​лялся не твердым учебным планом, а варьировался в зависимости от наличия кадров. Лишь с 1924 года к работе в вузах страны приступили первые 300 выпускников Института Красной профессуры (ИКП) – первые советские философы с профессиональным образо​ванием.

В 20-х годах в институтах действовали советы общественно-эконо​мических отделений, включавшие в себя предметные комиссии. В задачи советов входил подбор преподавателей, определение перечня предметов и учебных программ. Преподаватель, желающий занять должность, читал «пробную» лекцию, комиссия определяла по её ка​честву профессиональную пригодность претендента. Программы учебных дисциплин составлялись самостоятельно, но отсылались на утверждение в вышестоящие инстанции. К обсуждению программ привлекали студентов. Совет самостоятельно определял формы учебной работы (лекции или семинары). Поэтому обращение с учебной про​граммой было довольно свободным. 

Первые симптомы того, что десятилетие вузовской демократии стало заканчиваться, появились в 1929 году. Стали выходить циркулярные письма Главпрофобра о прекращении практи​ки выборов правлений и декана​тов. В 1932 году был положен конец новациям, практиковавшимся в некоторых вузах, когда вместо факультетов были «сектора», «уклоны», «циклы», которые были связаны с «лабораторно-бригадной» формой проведения занятий. Решением ЦИК СССР в сентябре 1932 года в вузах был ликвидирован «бригадно-лабораторный метод», восстановлены факультетский принцип организации, лекционные курсы, зачеты, экзамены, сессии и индивидуальная оценка знаний. В 1934 году по постановлению ЦК ВКП (б) «О преподавании гражданской истории» были восстановлены в Московском и Ленинградском университетах исторические факультеты и на них ка​федры диалектического и исторического материализма, которые до этого располагались на биологическом и математическом факультетах. В некоторых вузах кафедры философии учреждались по нескольку раз, но из-за недостатка квалифицированных кадров преподавание оставляло желать лучшего. К тому же усиление идеологического диктата и появление своего рода философского катехизиса в виде философского раздела «Истории ВКП (б)» не оставляли места творчеству в преподавании. 
С преподаванием философских дисциплин, особенно в провинциальных вузах, была неразбериха. За период 20-30-х годов вышло много разных учебников и пособий по философии, написанных авторами с разными подходами к пониманию предмета. Первые учебники появились в начале 20-х годов: Н. Бухарин «Теория исторического материализма» (1921), В. Сарабьянов «Исторический материализм» (1922), С. Вольфсон «Диалектический материализм» (1922), Ю. Семковский «Курс лекций по историческому материализму» (1923), В. Сарабьянов «Введение в диалектический материализм» (1925), Г. Тымянский «Введение в диалектический материализм» (1930). Большинство авторов излагали плехановскую версию. Диалектический материализм у него выражал особую, «философскую сторону марксизма» и выделялся им на​ряду с историческим материализмом отдельно от него. И почти в то же время диалектический материализм трактовался им как «частный случай материалистического взгляда на историю», «высшее развитие ма​териалистического понимания истории». Причем толкование ди​алектического материализма как такового, который по своей су​ти в основном есть исторический материализм, у Плеханова ча​сто превалировало. Большинство авторов видели в то время в диалектическом материализме и общефилософскую и социологическую (понимаемую как историко-материалистическая) стороны, рассматривали исторический материализм как частный случай диалектического материализма (О.В. Трахтенберг). Причем в диалектическом материализме выделялись философская (натурфилософская) и нефилософская (историче​ский материализм, социология) части (С.Я. Вольфсон). Трак​товка исторического материализма как нефилософской науки была созвучна ряду высказываний Плеханова и опиралась на них, к на​чалу 30-х гг. она превратилась в общераспространенную [Рачков. 1997. С. 7-8]. 

В 1934 году вышел учебник для комвузов в двух частях: «Диалектический материализм» и «Исторический материализм» (под редакцией М. Митина). В нем было введено наименование «диалектический и исторический материализм» применительно к марксистской философии. Под «диалектическим и историческим материализмом» понимались и политическое, и эко​номическое учение Маркса, диктатура пролетариата как основная проблема исторического материализма в переходный период, характеристика капиталистической и социалистической сис​тем хозяйства, национальный вопрос и проблемы национальной культуры, учение о партии и тактике политической борьбы, воп​росы атеизма, социал-фашизма, идеологической борьбы. Одна из формулировок, о том, что исторический материализм представляет собой применение диалектического материализма к познанию общества, что он есть распространение философского материализма на познание общественной жизни с целью её изменения, позднее была одобрена Сталиным, «узаконена» в его работе «О диалек​тическом и историческом материализме» (1938). Но в момент выхода учебник был подвергнут критике Г.Е. Глезерманом за излишний схематизм. В работе Сталина была дана новая трактовка понимания предмета, потребовавшая изменения курсов и учебников. Диалектический материализм предстал не как вся философия марксизма и даже не как философский материализм «вообще», а как философия природы, а исторический – как конкретизация её основных положений применительно к обществу. Диалектический материализм выступил, таким образом, как то, что существует на​ряду с историческим материализмом, но находится вне его.

Постоянное изменение политической ситуации и поражение авторов учебников в философских дискуссиях приводили к необходимости внесения изменения в преподаваемые предметы, что дестабилизировало процесс преподавания и затрудняло ориентацию преподавателей в программах. Поэтому в 1938 году в ряде вузов произошла реорганизация – кафедры исторического и диалектического материализма объединили с кафедрой основ марксизма-ленинизма. Организационной основой преподавания философии служили типовые программы Наркомпроса. Для студентов исторического отделения первого курса изучение философии предполагалось в объеме 180 часов (из них 64 лекционных часа). Историко-философский курс читался факультативно в объеме 60 часов для четвертого курса. Из них 26 часов отводились на западную философию, 4 часа – на работы Маркса и Энгельса, 14 часов – на русскую философию, 12 часов на – ленинско-сталинский этап разработки философии материализма. У других факультетов философские вопросы включались в общий план изучения «Краткого курса истории ВКП (б)», который был официально одобрен совещанием обществоведов как «энциклопедия основных знаний в области марксизма-ленинизма». Также был одобрен список обязательной к изучению литературы, включавший произведения Маркса, Ленина и Сталина [Философия в российской провинции… 2003. С. 51]. Появление единого одобренного свыше учебника и программ было организующим моментом.

Суть того, что преподавалось и выдавалось за философию, то есть диалектического материализма, была четко сформулирована и обсуждению не полежала. Считалось, что основные черты марксистского диалек​тического метода заключались в следующем: 

«1) всё на​ходится в связи и взаимодействии; 2) всё находится в движении и изменении; 3) количество переходит в каче​ство; 4) противоречие ведет вперед» [Краткий философский словарь. 1939. С. 147-148].

Черты марксист​ского философского материализма включали: 

«1) признание мате​риальности мира, признание того, что мир развивается по законам движения материи; 2) признание первичнос​ти и объективной реальности материи и вторичности со​знания; 3) признание познаваемости материального мира и его закономерностей, признание объективной истиннос​ти научного знания» [Там же. С. 153]. 

Истори​ческий материализм основывался на признании трех особенностей производства: 

«…первая особенность состояла в том, что производство является базисом, определяю​щим характер всего общественного и политического ук​лада общества; вторая особенность устанавливала опре​деляющую роль производительных сил, и третья особен​ность характеризовала возникновение новых производи​тельных сил и соответствующих им производственных отношений в недрах старого строя не в результате пред​намеренной, сознательной деятельности людей, а стихий​но, бессознательно, независимо от воли людей. Сталин открыл основные законы развития социалистического общества: а) законы развития общественно-экономических отношений социалистической эпохи (закон соответствия производительных сил и производственных отношений при социализме), б) законы политических отношений эпохи социализма (закон роста классовой борьбы по мере становления социализма), в) законы, определяющие положение и роль индивида в социалистическом обществе (раскрепощение общественных отношений от оков частной собственности приводит к раскрепощению индивидуума, его физических и духовных сил, человек становится сознательным творцом своей истории и судьбы)» [Митин. 1943. С. 11-12]. 

«Чистки» преподавателей и военный призыв привели к катастрофической нехватке квалифицированных кадров. Ситуация была настолько плохой, что в июле 1945 года вышел приказ Комитета по делам высшей школы при СНК СССР и наркома просвещения РСФСР «О недостатках преподавания основ марксизма-ленинизма в Саратовском университете», в котором для ликвидации недостатков приказывалось до 1 сентября 1945 года в вузах страны организовать кафедру политической экономии и кафедру диалектического и исторического материализма.
Даже в ИФЛИ качество преподавания большинства предметов было не слишком квалифицированным. Т.И. Ойзерман вспоминал:
«Что касается исторического и диалектического материализма, то преподавание велось на примитивном уровне: пересказ отдельных цитат классиков, директивных постановлений, статей новоиспеченных философских авторитетов. Смутно вспоминаются некоторые имена: профессора Дмитриева и Богачев, доцент Занд – но его вскоре посадили. Лучше обстояло дело с историей философии. Очень хорошо читал лекции Г.Ф. Александров, хотя глубоким исследователем он не был. Но на кафедре он увлекался сам и увлекал нас. Запомнился профессор М.А. Дынник, читавший античную философию, был профессор Сапожников, он тоже читал античную и средневековую философию. Вскоре его посадили как меньшевика. Несколько блестящих лекций прочитал Б.Э. Быховский. Некоторое время преподавал В.Ф. Асмус, но его уволили» [Из бесед… 2005. С. 322]. 
Новаторов, стимулировавших творческое мышление на философском факультете, по мнению Т.И. Ойзермана, не было.
В провинциальных вузах ситуация была зачастую еще печальнее. Вот образец преподавания «Основ марксизма-ленинизма» в Минске: 
«Преподаватель: Откуда взялась теория?

Студент: Теория взялась извне, а выведена она из класса имущих.

Преподаватель: Рабочие это начинают делать? Они знают свою историческую роль?

Студент: Нет, не знают!

Преподаватель: А учение социализма близко по духу рабочим? Что нужно было делать?

Студент: Нужно было создавать марксистскую партию.

Преподаватель: Нужно было это учение соеди​нить с чем?

Студент: С массой рабочих» [Кузьмин, Яковлев. 1947].
Естественно, что такое преподавание вызывало отрицательную оценку и обвинения в начётничестве и талмудизме.

На этом безрадостном фоне выделялись «яркие» учёные, своего рода «знаковые преподаватели»
 для своего времени. Полагаю, что в качестве двух полярных «знаковых персон» можно вспомнить В.Ф. Асмуса – как олицетворение типичного «университетского профессора» и З.Я. Белецкого – как «типичного советского преподавателя».

Валентин Фердинандович Асмус (1894-1975) окончил отделение философии и русской словесности Киевского университета в 1919 году. Его учителями в философии были А.Н. Гиляров, В.В. Зеньковский, Е.В. Спекторский. С начала 20-х годов В.Ф. Асмус вел педагогическую работу по философии и эстетике в вузах Киева. В 1924 году он издал первую книгу «Диалектический материализм и логика». В 1926-1927 годах опубликовал в журнале «Под знаменем марксизма» статьи «Бергсон и его критика интеллекта» и «Алогизм Ульяма Джемса», которые произвели сильное впечатление на А.М. Деборина. А.М. Деборин пригласил его преподавать в Институт Красной профессуры. В этом институте и ряде других вузов Москвы развернулась профессорская деятельность В.Ф. Асмуса. В период гонений на деборинцев В.Ф. Асмуса причислили к «меньшевиствующим идеалистам», изгнали из Академии комвоспитания, но он остался работать в ИКП и в 1933 году опубликовал одно из самых значительных своих произведений «Маркс и буржуазный историзм». В 1940 году он защитил докторскую диссертацию. Много занимался вопросами этики и выпустил монографии: «Гете в «Разговорах Эккермана» (1934) «Круг идей Лермонтова» (1941). В 1939 году В.Ф. Асмус стал профессором кафедры философии Московского университета. В основном занимался историей философии, был одним из авторов трехтомной «Истории философии» (1940-1943). Занимался античной и немецкой классической философией, в частности, Кантом.
Он прочитал множество курсов лекций по истории философии, логике и эстетике. Семинарские занятия проводил преимущественно с аспирантами. Лекции В.Ф. Асмуса отличались академичностью формы и содержательностью. На семинарских занятиях он предпочитал систему докладов. Перечислим некоторые из отзывов о методике преподавания В.Ф. Асмуса.

Т.И. Ойзерман: «Лекции В.Ф. Асмуса были рассчитаны на подготовленных слушателей. Он говорил, например, о Канте или Фихте так, как будто слушатели уже знакомы с их произведениями и ис​пытывают потребность уяснить наиболее важные и трудные для понимания положения. Слушатели как бы вовлекались в обсуждение проблем, приглашались тем самым к более ос​новательному, глубокому их изучению.

В.Ф. Асмус как лектор не пытался уснащать свои лекции ка​кими-либо забавными, анекдотического свойства, подробно​стями. Он читал спокойно, несколько даже суховато, постоян​но ссылаясь на источники, в том числе и на новейшую зарубежную литературу вопроса. Такие основательные (я бы сказал даже – специальные) лекции по философии собственно и нужны на философском факультете. Они стимулируют серь​езное изучение трудов классиков философии и оказываются необходимыми, полезными и для тех, кто уже преуспел в этом изучении. Однако я не могу, к сожалению, назвать какого-либо другого профессора философского факультета, лекции кото​рого были бы столь же основательны, столь же способствова​ли развитию у учащихся стремления к самостоятельному ис​следовательскому поиску. Были хорошие лекторы, слушать которых было не скучно, даже интересно, но они, как правило, ограничивались популярным введением в изучение классиче​ских философских трудов, в то время как В.Ф. Асмус вводил своего слушателя вглубь этих произведений, убеждая его в том, что он еще недостаточно их постиг, даже в том случае, если он посвятил им немало своего времени» [Воспоминания... 2001. С. 26-27].
А.Л. Субботин: «Трудность осмысления указанного феномена заключает​ся в том, что сам В.Ф. Асмус даже и не пытался создать какую-либо новую и оригинальную концепцию философского об​разования и воспитания, а в своей преподавательской деятельности не придерживался сколько-нибудь четкой пе​дагогической программы, строгих правил, методик обуче​ния и т. п. Однако двум принципам он неизменно следовал сам, стремился донести их до слушателей, читателей, для всех, кто его окружал и знал. Принципы эти были пре​дельно просты, сводились «всего лишь» к требованиям мак​симально полного изучения, самостоятельного освоения философского наследия и подлинного к нему уважения (впрочем, как и ко всему культурному достоянию человече​ства). О первом он говорил постоянно, призывая слушателей к чтению первоисточников и всегда подчеркивая, что ника​кое их изложение не может исчерпать глубины и богатства оригинала. На фоне господствовавших тогда примитивной подачи материала и его партийно-классовых оценок эти призывы воспринимались вполне однозначно. О втором он не говорил почти никогда, но его лекции поражали не столь​ко широчайшей эрудицией, глубоким проникновением в смысл и существо рассматриваемых учений и проблем, а удивительно трепетным, почти любовным к ним отноше​нием. Он умел не только видеть и понимать, но и восхищать​ся их истиной и красотой, а главное, обладал редким даром передавать это восхищение другим, заражать слушателей чувством удивления, восторга, преклонения перед мыслью» [Воспоминания... 2001. С. 48].
Н.В. Мотрошилова: «Хорошо помню, какими были мои пер​вые впечатления. Валентин Фердинандович читал лекции в довольно строгой, сдержанной «классической» манере – я лично уже тогда предпочитала и предпочитаю сегодня, быть может, менее «организованные», но более эмоциональные, даже страстные лекции. Но куда важнее для меня было и ос​тается то, что я воочию увидела настоящего Профессора Университета» [Воспоминания... 2001. С. 55].
Зиновии Яковлевич Белецкий (1901-1969) был одной из самых колоритных фигур на философском факультете МГУ в 40-50-е годы. Мнения о нем диаметрально расходятся: то его называют ортодоксом, то ревизионистом, то оригинальным мыслителем, то философски безграмотным преподавателем. Судьба его типична для постреволюционной эпохи. Он учился в учительской семинарии. В восемнадцать лет вступил в Российскую ком​мунистическую партию (большевиков). В 1925 году закончил медицинский факультет 1-го МГУ и поступил в Институт Красной профессуры, который закончил в 1929 году. Затем четыре года работал в университете в Ростове-на-Дону, с 1934-го по 1943 годы – в Институте фило​софии Коммунистической Академии. В Институте философии Белецкий был бессменным парторгом до 1943 года. В характеристике 1950 года его заслуги описывались так: 
«В 1942-43 гг. тов. Белецкий про​вел большую работу на факультете по борьбе с извраще​ниями идеалиста Лосева, работавшего в то время на фи​лософском факультете. В эти же годы тов. Белецкий проделал большую работу по исправлению ошибок, допу​щенных в третьем томе «Истории философии» (по не​мецкой классической философии). В 1947-48 годах он и возглавляемая им кафедра вели активную борьбу с морганистами на биологическом факультете» [Архив МГУ. Фонд отдела кадров. Оп. 2, к. 17, д. 694, л. 35].
Его отличало, по мнению Г.С. Батыгина и И.Ф. Девятко, то, что он всю жизнь рвался в бой за чистоту марксистско-ленинского учения, не преследуя для себя лично ника​ких выгод. При этом он стал злым гением для очень многих и постоянным источником беспокойства на факультете. Заместитель министра высшего образования В.И. Светлов в частной беседе с Т.И. Ойзерманом предупреждал: 
«Не связывайтесь с Белицким, я сам его боюсь, потому что он пишет Сталину, запросто звонит Маленкову. Он может вообще стереть Вас в порошок» [Из бесед… 2005].

Именно максимализм и привлекал к нему студентов и аспирантов. В.Ж. Келле, М.Я. Ковальзон, Ш.М. Герман, А.И. Вербин с большой теплотой вспоминали З.Я. Белецкого. Младший коллега З.Я. Белецкого Ш.М. Герман рассказывает о нем так: 
«Когда я окончил аспирантуру в Институте философии, меня пригласил к себе Белецкий. После философской дискуссии в фаворе-то он никогда не был..., негативное отношение к нему со стороны философских кругов было практически абсолютное. Но все-таки с ним были вы​нуждены считаться. Он пригласил меня на свою кафедру в Московском университете... Я начал работать там с февраля 1948 года, а оформили меня на работу с сентяб​ря. Так что я учеником Белецкого в буквальном смысле этого слова не являюсь. Ученики – это, главным обра​зом, те, кто кончал у него аспирантуру. Потому что как руководитель аспирантуры он был абсолютно бесподо​бен. Как научный руководитель – нет, а вот семинар​ские занятия – я у него потом присутствовал на не​скольких семинарских занятиях – это был блеск мысли. И самое главное, это была мысль, которая никого не да​вила. Если ты с ним в чем-то не соглашался, ты мог смело выступить, хотя в подавляющем большинстве слу​чаев он тебя раскладывал на обе лопатки. Но иногда и его раскладывали, и он это признавал и соглашался. Я думаю, что главное, чему учил Белецкий своих учени​ков, это... Вот слово «свободомыслие», наверно, не под​ходит... просто самостоятельности мышления. И думаю, что в этом его действительная заслуга… Меня он привлек в пору пребывания моего в аспиранту​ре. В то время он читал в Московском университете, в Коммунистической аудитории, цикл публичных лекций по немецкой философии. Лекции были очень трудны для восприятия, но при напряжении собственных мыслитель​ных способностей они поражали своей поразительной внутренней логичностью и последовательностью анализа в рассмотрении тех вопросов, которые он в этих лекциях поднимал. Это привлекло мое внимание. Впоследствии это способствовало тому, что я стал его... не абсолютно верным приверженцем, но, во всяком случае... привер​женцем. Впоследствии у меня установились с ним и лич​ные, очень дружественные связи (Интервью Г.С. Батыгина с Ш.М. Германом, май 1993 г.)» [Батыгин, Девятко. 1999. С. 223-224].

Но Т.И. Ойзерман так объяснял феномен «свободомыслия» З.Я. Белецкого: 
«Ссылаясь на высказывание Ленина о том, что идеализм – утонченная поповщина, он делает сногсшибательный вывод: развитие идеализма нужно изучать в курсе не истории философии, а истории религии. При этом постоянно кивает на категорическое определение А.А. Жданова: история философии – это прежде всего история формирования материализма в борьбе со всякими идеалистическими измышлениями. Тем самым в глазах своих учеников он не просто высказывал конъюнктурные идеи, подсказанные временем, но выступал как смелый мыслитель, решившийся на творческий пересмотр устаревших или неправильно понятых положений марксизма. И это несмотря на то, что он не читал лекций на факультете и все свои знаменитые изречения произносил на семинаре – единственной форме занятий, которую он вел, да и то не со студентами, а только с аспирантами» [Из бесед… 2005. С. 339].
Судя по воспоминаниям, кафедра диалектического и исторического материа​лизма философского факультета МГУ, которой руково​дил З.Я. Белецкий, годами находилась на осадном положе​нии. С 1943 по 1948 год его трижды пы​тались снять с работы, но каждый раз это не удавалось. Он не имел учёной степени, так как якобы у него не было времени написать диссертацию. Он не написал почти ничего в научном плане – только несколько брошюр по проблемам диалектического материализма, состоящих в цитировании классиков.
В описаниях жизни З.Я. Белецкого приводят следующую легенду, отражающую практикуемый им способ преподавания: когда его спросили, что есть истина, он распахнул окно аудитории и, указав на Кремль, вос​кликнул: «Вот она – Истина!». Тогда университет нахо​дился на Моховой, как раз напротив Кремля [Батыгин, Девятко, 1999. С. 226].

Карьера профессора Московского университета за​кончилась для З.Я. Белецкого в 1955 году. На партийном со​брании факультета обсуждалось постановление ЦК КПСС об изменении практики планирования сельского хозяйства. Некоторые выступавшие допустили слишком вольное толкование сельскохозяйственных вопросов, в результате чего на факультете стала работать комиссия ЦК КПСС. Вина за упущение в воспитательной работе со студентами была возложена на З.Я. Белецкого. 
Если В.Ф. Асмус воплощал тип «настоящего профессора», то З.Я. Белицкий – тип «настоящего советского философа-идеолога». Они занимали крайние позиции в «спектре» советских преподавателей философии, в то время как господствующее положение зачастую имели малоподготовленные и малообразованные преподаватели. 
Оригинальных преподавателей философских дисциплин было мало, проблема качества преподавания стояла весьма остро. С введением курса логики в 1946 году проблем с преподаванием философских дисциплин стало больше. Министерство высшего образования провело ряд мероприятий по постановке изучения логики в вузах и по подготовке и пере​подготовке преподавателей логики. В соответствии с указаниями ЦК партии число аспирантов по логике в Институте философии было доведено до 20 человек; имелись аспиранты по логике и в Академии обще​ственных наук при ЦК ВКП (б). Преподавателей призывали подойти к обучению творчески и критически, используя всё рациональное, что имеется в арсенале логической науки. Советским преподавателям предписывалось вносить в преподавание логики творческий дух марксизма-ленинизма, освежать материал – давать категориям логики материалистиче​ское обоснование, изгонять из логики схоластику и идеализм.

Читать лекции по логике преимущественно стали преподаватели диалектического ма​териализма. Основным недостатком в преподавании логики в это время считалось отсутствие идейности в подборе иллюстративного материала.
«Очень часто логика преподносится слу​шателям как сухой перечень отвлечённых форм, таблиц и схем (логический квадрат фигуры и модусы силлогизма и т. д.), не имеющих практического значения. Такой уклон в преподавании логики приводит к тому, что студенты иногда механически за​учивают страницы учебника и на экзамене могут отлично перечислить, например, какое место занимает средний термин во всех фи​гурах силлогизма, но становятся в тупик, если их просят привести пример силлогисти​ческого умозаключения из близкой им области науки.

Некоторые преподаватели искусственно ограничивают интерес к логике узкими рам​ками «чистой» формальной логики, излагают её как некую аксиоматическую науку, забы​вая о теоретико-познава​тельных основах ло​гики, упуская из виду то, что в логике по любому вопросу велась и ведётся ожесто​чённая борьба между материализмом и идеа​лизмом. Часто забывают и о том, что логика, как философская наука, имеет прямое отно​шение к политике, к практике, к обществен​ной деятельности людей.

Основными недостатками в преподавании логики, которые содержатся также и в учеб​никах логики, являются формализм и шаб​лонность, безыдейность и аполитизм, отор​ванность логической теории от практики мышления. «Поправки» к логике, о которых говорил Ленин, зачастую делаются посред​ством «насыщения» формальной логики диа​лектикой или обильным и не всегда умест​ным цитированием «Философских тетрадей» Ленина. Особенное значение имеет вопрос о примерах, которыми иллюстрируются ка​тегории логики. Вопрос о подборе иллюстра​ций, о характере примеров, логических за​дач и упражнений в учебниках логики и в преподавании логики – это принципиальный вопрос; это, по сути дела, вопрос о том, на каких образцах учить людей логическому мышлению» [Вышинский. 1947. С. 369].

Главной задачей преподавания в духе эпохи определялось изгнание схоластики, преодоление объективизма, безидейности и аполитизма. Преподавание в СССР логики, как и всех других дисциплин, должно было быть проникнуто духом советского патриотизма. Пре​подавание и изучение логики в СССР долж​ны служить делу коммунистического воспи​тания учащейся молодёжи и всей советской интеллигенции.
8-15 июля 1949 года в Москве состоялось совещание заведующих кафедрами марксиз​ма-ленинизма и философии высших учебных заведений СССР. На нем министр высшего образования С.В. Кафтанов озвучил задачи, которые советское правительство ставит перед философским сообществом: разворачивание борьбы «против растленной буржуаз​ной идеологии и реакционной философии», «против объективизма и раболепия перед буржуазной наукой»; проведение большевистского принципа пар​тийности философии; творческая разра​ботка марксистско-ленинской философской науки на основе обогащения её новым опытом социалистического строительства.

На совещании было отмечено, что уровень подготовки преподавателей недостаточен. Для искоренения сложившейся ситуации было предложено организовать твердо уставленный порядок подготовки аспирантов по кафедре марксизма-ленинизма. К защите предлагали допускать только те кандидатские диссертации, которые рекомендованы к печати (если бы эта идея была реализована, то дефицит кадров не был бы никогда преодолен). Выражалось недовольство планированием тематик диссертаций, организацией их защит и тем, что защищен​ные диссертации нигде не печатаются и остаются неизвестными преподавателям высших учебных заведений. Отмечалось отсутствие методической работы. Говорили о недооценке методи​ки преподавания общественных наук как со стороны кафедр марксизма-ленинизма и фи​лософии, так и со стороны Отдела препода​вания общественных наук. Не было ни од​ной печатной работы о методике преподава​ния общественных наук и методических докладов на конференциях. Начальник Отдела преподавания общественных наук Министерства высшего образования СССР Шевцов сообщил, что Центральный Комитет партии разрешил Министерству высшего образования создать три института повышения квалификации пре​подавателей вузов при Московском, Ленин​градском и Киевском университетах. Зада​ча этих институтов состояла в переподготовке преподавателей вузов, в оказании помощи преподавателям вузов в подготовке к сдаче кандидатского миниму​ма, в организа​ции защиты диссертаций.

«Одна из задач Управления преподавания общественных наук - добиться, чтобы и в преподавательской, и в идейно-воспитательной, и в научно-исследовательской работе было всесторонне использовано то новое и особенное, что внесено в развитие марксиз​ма Лениным и Сталиным» [Всесоюзное совещание. 1949. С. 371].

В 30-50-е годы одной из главных задач, поставленных властью перед философским сообществом, было воспитание молодежи в идеологически правильном духе. И.В. Сталин сформулировал это так: 
«…есть одна отрасль науки, знание которой должно быть обязательным для большевиков всех отраслей науки, – это марксистско-ленинская наука об обществе, о законах раз​вития общества, о законах развития пролетарской революции, о законах развития социалистического строительства, о победе коммунизма» [Цит. по: О преподавании… 1953. С. 82]. 
Преподавателям основ марксизма-ленинизма напоминали те задачи, которые были поставлены еще на XVII съезде партии в 1934 году:

1) Поднять теоретический уровень партии на должную высоту;

2) Усилить идеологическую работу во всех звеньях партии;

3) Вести неустанную пропаганду ленинизма в рядах партии;

4) Воспитывать парторганизации и окружающий их беспартийный актив в духе ленинского интернационализма;

5) Не замазывать, а смело критиковать отклонения некоторых то​варищей от марксизма-ленинизма;

6) Систематически разоблачать идеологию и остатки идеологии враждебных ленинизму течений. 
В постановлении ЦК КПСС от 6 августа 1951 года «О мерах улучшения преподавания общественных наук в выс​ших учебных заведениях» был дан анализ недостатков преподавания марксизма-ленинизма и философии и сформулирован комплекс мер по улучшению преподавания. В этом постановлении указывалось на такой недостаток в работе кафедр общественных наук, как налет на​чётничества и догматизма. Преподавание теории ведется оторвано от практики коммунистического строительства, без учета роста революцион​ного движения в капиталистических странах. Преподавание философии нередко лишено творческого понимания марксистской науки. В постановлении ЦК партии особо подчер​кивалась необходимость поднять идейно-теоретический уровень лекций. Недостатком большинства лекций считалось то, что в них не раскрывается полностью значение идей марксизма-ленинизма, не показывает​ся связь марксистско-ленинской философии с жизнью, с борь​бой народов за коммунизм. Лекторы чаще всего ограничивались пере​сказом известных текстов. Многие преподаватели не учитывали возросших требований студентов, игнорировали потребности «живой мысли молодежи, самой передовой и любознательной молодежи в мире, с жадностью воспринимающей великие идеи Ленина – Сталина по их трудам, по пер​воисточникам». Преподавателей, не желающих работать над качеством преподавания, предупреждали, что «незаменимых» нет. Призывали ввести суровую товарищескую критику для улучшения качества подготовки к занятиям. Решением от 6 августа 1951 года Центральный Комитет обязал партийные организа​ции принять необходимые меры для улучшения преподавания обществен​ных наук, обеспечить глубокое и прочное усвоение студентами основных положений марксистско-ленинской теории, научить будущих специали​стов руководствоваться этими положениями в их практической деятель​ности, воспитать в них правильное марксистское понимание явлений об​щественной жизни.

На кафедрах основ марксизма-ленинизма и философских факультетах пересматривалась научно-методическая работа с целью улучшения качества преподавания, повышения идейно-полити​ческого и научно-теоретического уровня лекций и семинаров. Но реальных подвижек в этом вопросе быть не могло, так как основой для развёртывания научно-мето​дической работы были труды И.В. Сталина. 

Необходимость реагирования на вмешательство Отдела образования, требовавшего улучшения преподавания на философских факультетах, приводила к пересмотру старых и составлению новых программ, организации новых спецкурсов и спецсеминаров. Например, были составлены программы для новых спецкурсов на философском факультете Московского университета: «Закономерности и движущие силы развития советского общества», «Критика современной буржуазной философии и социологии», «История философской и общественно-политической мысли зарубежных славянских стран», «История русской эстетики», «Основные вопросы коммунистической морали» и другие [На философском факультете… 1951. С. 214].

В связи с тем, что был дефицит учебников и учебно-методических пособий, стенографировались курсы лекций известных преподавателей Московского университета с целью их издания (профессора Дынника и профессора Баскина «Критика современной буржуазной социологии и философии», профессора Иваненко «Основы современной физики», профессора Георгиева «Основы теории познания», профессора Гака «Движущие силы и закономерности развития советского общества»). Но издание их было осуществлено значительно позднее – во второй половине 50-х годов.

Принятые организационные меры имели положительные последствия для дисциплинарного укрепления философии. Философия выполняла свою служебную роль – была мировоззренческой основой политики партии, а за это она получила мощное ресурсное обеспечение. 

О размахе пропаганды мар​ксистско-ленинской философии в СССР свидетельствуют следующие цифры: диалектический и историче​ский материализм в 1952 году изучали 1 миллион 356 тысяч студентов в 887 вузах, свыше 24 тысяч аспирантов. Широкую пропаганду идей диалектического и исторического мате​риализма вели вечерние университеты марксизма-ленинизма, партийные кабинеты и Общество по распространению политических и научных знаний. В стране насчитывалось свыше 10 философских учреждений при Академии наук СССР и академиях наук союзных республик, около 100 философских кафедр при вузах и университетах, 880 кафедр марксизма-ленинизма [Леонов. 1952. С. 37-39]. 
После ХХ съезда КПСС развернулась работа над изда​ниями, обновляющими сферу философского знания. Новые требования к партийной пропаганде были определены в постанов​лении ЦК КПСС «Об итогах учебного года в системе партийного про​свещения и задачах партийной организации в новом учебном году», принятом в августе 1956 года. Оно было принципиальным поворо​том в партийной пропаганде и отвергало практику партийного про​свещения, строившуюся в течение почти двух десятилетий на осно​ве постановления ЦК ВКП (б) от 14 ноября 1938 года «О постановке партийной пропаганды в связи с выпуском «Краткого курса истории ВКП (б)». Отмечалось, что до сих пор система политического про​свещения отличается догматизмом, начётничеством, игнорировани​ем изучения марксистско-ленинской теории в целостности, отрывом от жизни, от практических задач социалистического строительства. Партийным организациям предлагалось искоренить в пропагандист​ской работе последствия культа личности, преодолеть её отрыв от современности. Была реорганизована система партийного просве​щения. Первую ступень составляли политшколы с двухгодичным сроком обучения, они давали начальный минимум политических знаний. Вторую ступень представляли кружки текущей политики, где изучались постановления ЦК КПСС и Советского правительства. Третья ступень – семинары или кружки по изучению основ маркси​стско-ленинской философии, истории КПСС, политэкономии. Особое значение получил метод самостоятельного изучения марксистско-ленинской теории [ХХ съезд… 1991. С. 262-263]. Естественно, что был поставлен вопрос об активизации деятельности философов в разработке актуальных проблем марксистско-ленинской теории.

В связи с постановлением ЦК «О подготовке популярного пособия «Основы марксизма-ленинизма» (август 1956 г.) был сформирован и приступил к работе авторский коллектив (Ф.В. Константинов (руководитель), В.Ф. Берестнев, Г.Е. Глезерман, М.А. Дынник, М.Д. Каммари, И.В. Кузнецов, П.В. Копнин, М.М. Розенталь, А.Ф. Шиш​кин, П.Н. Федосеев, Ю.П. Францев), выпустивший пособие в 1958 году. Цель пособия – способствовать «преодолению последствий догматизма и начётничества, имевших распро​странение как в философии, так и в других областях общественных наук под влиянием культа личности И.В. Сталина, начётнического подхода, и обеспечить освещение творческого развития марксистских взглядов по основным вопросам философии» [Константинов, Федосеев. 1960. С. 26]. 
Ф.В. Константинов и П.Н. Федосеев, представляя пособие, перечислили задачи, которые стояли перед авторским коллективом. Во-первых, осмыслить и осветить с позиций диалектического материализма но​вые процессы в естествознании, в науке в целом и, конечно, новые явле​ния в общественной жизни. Во-вторых, в области общественной жизни рассмотреть новые явления и процессы современности и попы​таться их осветить с точки зрения материалистического понимания истории (преобразования современ​ного общества на началах социализма в Советском Союзе и в странах народной демократии и те изменения, которые произошли в капи​талистическом мире в связи с распадом колониальной системы импе​риализма, вследствие дальнейшего обострения общего кризиса капи​тализма). В-третьих, систематически разоб​лачать современную буржуазную философию и социологию, правосо​циалистические взгляды и современного ревизионизм. В-четвертых, осмыслить всё то, что внесено нового Лениным в философию марксизма, с возможно большей полнотой учесть все ленинские труды и положения по вопросам марксистской фи​лософии, так как за целый ряд лет в философской литературе слабо освещались многие вопросы, которые были поставле​ны и разработаны в трудах Ленина, особенно в «Материализме и эмпи​риокритицизме», в «Философских тетрадях», в статье «О значении воинствующего материализма». 

Авторам пособия пришлось при определении предмета философии балансировать между старым, дискредитировавшим себя эклектическим подходом и новым, не менее опасным «гносеологизмом». С одной стороны, они стремились не допустить распространения бытующей среди естествоиспытателей позиции, что наука – сама себе философия, с другой стороны – пресечь появившийся среди молодых философов гносеологизаторский подход. Таким образом, философия, с их точки зрения, есть наука об общих законах развития бытия и мышления, то есть о зако​нах развития природы, общества и человеческого сознания. Диалекти​ческий и исторический материализм не подменяют собой естествозна​ние и общественные науки, но философы не могут уйти от объяснения бытия, ибо диалектический и исторический материализм есть мировоз​зрение, общий взгляд на мир, диалектико-материалистическое понима​ние общих законов развития природы и человеческой истории, научный метод познания и революционной практической деятельности рабочего класса, и его партии. 

Также авторам пособия пришлось, введя историко-философский блок, выработать некоторый консолидированный подход к представлению истории философии, что в свете разгромной дискуссии 1947 года было делом непростым.

Нужно было также преодолеть две крайности подхода к исто​рии философии. С одной стороны, тенденцию к объективизму, к беспристрастному летописанию, к такому изложению истории философии, когда отсутствует анализ социальных корней различных философ​ских систем, не дается их критическая оценка с позиций марксизма. Эта позиция, как известно, была раскритикована в ходе дискуссий 1944 и 1947 годов, поэтому авторский коллек​тив руководствовался решением Центрального Комитета 1944 года «О недостатках и ошибках в освещении истории немецкой фи​лософии конца XVIII и начала XIX вв.» и раскрывал противоположности между маркси​стско-ленинской философией как пролетарским мировоззрением и пред​шествовавшими философскими течениями, которые выражали мировоз​зрение эксплуататорских классов. С другой стороны, в ходе борьбы против объективизма появилась и другая крайность, состоящая в нигилистическом отношении к прошлой философии, особенно к западноевропейской. Некоторые философы, писали Ф.В. Константинов и П.Н. Федосеев, стали третиро​вать западноевропейскую философию, которая якобы ничего не дала для научного познания и лишь служила идейным оружием буржуазии и реакции. Такое упрощенное отношение к истории философии не имеет ничего общего с подлинно научной историко-философской концепцией марксизма-ленинизма. Авторский коллектив ориентировался на «подлинно научную историко-философскую концепцию марксизма-ленинизма», то есть на вос​становленные классические указания Маркса, Энгельса и Ленина об отно​шении к философскому идейному наследию прошлого.

В пособии продекларировано новое отношение к историческому материализму, который до этого представляли либо в виде отвлеченной ло​гистики, когда исторический материализм излагался как абстракт​ная сумма категорий, либо в виде растворения историче​ского материализма во всей сумме общественных знаний, вплоть до обзора текущих событий. Некоторые программы и учебные пособия в той или иной мере страдали то одним, то другим из этих недостатков. Было заявлено, что исторический материа​лизм не должен дублировать политическую экономию, правовую нау​ку, историю партии и т. д. Исторический материализм трактовался как наука о наиболее общих законах исторического процесса с тем, что​бы не сбиваться на политическую экономию и текущую политику, а с другой стороны, не впадать в логистику, не ограничиваться лишь категориями исторического материализма, но давать представление о том, что такое законы общественного развития и как они действуют в истории.

«Философские знания в массы» – этот лозунг должен был стать определяющим в работе советского философского сообщества с точки зрения партийного руководства. Постановление XXI съезд КПСС «О задачах партийной пропаганды в современных условиях» сформулировало то, что входит в содержание воспитательной и идеологической работы. Партийной пропаганде, воспитанию трудящихся в духе марксизма-ленинизма принадлежала решающая роль в осуществлении основных задач идеологической работы. В условиях проникновения буржуазной идеологии перед философами была поставлена задача её разоблачения и борьбы с ней. Основное содержание работы должно было направляться на широкое разъяснение произведений классиков марксизма-ленинизма, теоретических проблем и практических задач, выдвинутых в решениях ХХ и ХХI съездов партии, пленумов Центрального Комитета КПСС, в выступлениях руководителей партии и правительства, изучение истории КПСС, политической экономии и марксистской философии; изучение вопросов марксистской философии, диалектико-материалистическое осмысление актуальных процессов общественной жизни процессов общественной жизни, новых данных естествознания.

Развернутая система организационных мероприятий дала результаты. В 1958/1959 учебном году по сравнению с предшествующим 1957/1958 учебным годом число изучающих диалектический и исторический материализм в системе партийного просвещения возросло почти в два раза и составляло около 600 тысяч человек. В 1959/1960 учебном году в круж​ках, семинарах, на философских факультетах вечерних университетов мар​ксизма-ленинизма, а также по индивидуальным планам марксистскую фи​лософию изучало около 700 тысяч человек.

Основной формой изучения диалектического и исторического мате​риализма в системе партийного просвещения стали теоретические семи​нары. В 1957/1958 учебном году, например, философию изучали в круж​ках 68 тысяч, по индивидуальным планам – около 70 тысяч человек, на теоретических семинарах – более 450 тысяч человек. Основной в се​минарской форме учебы являлась самостоятельная работа слушателей над книгой с последующим коллективным обсуждением наиболее сложных и важных вопросов.

Тот широкий размах, который приобрела в конце 50-х годов пропаганда философских знаний, предъявлял возросшие требования к работникам и преподавателям философии. Отмечалось, что пропаганде философских знаний недоставало конкретности, целеустрем​ленности и дифференцированности, она нередко носила отвлеченный характер. Главный упор делался на механическое запоминание готовых формул. Это было отмечено в постановлении ЦК КПСС. Отмечалось, что пропаганда философских знаний не может эффективно проводиться, пока не будет выполнено теоретическое решение философских проблем. Но философы не решались, помня недавнее прошлое, самостоятельно выдвигать и разрабатывать новые теоретические проблемы. В качестве слабо разработанных отмечались вопросы этики, эстетики, атеизма. Низким оставался уровень обобщений новых данных естествознания, что естественно, ведь в своем составе философское сообщество за 5 лет фактически не обновилось, а тенденции самостоятельности молодых философов в середине 50-х годов были подавлены. 

Поэтому среди работников философской науки был распростра​нен чисто умозрительный подход к проблемам, когда данные практики, жизни являлись не исходными в исследовании, а выполняли лишь иллюстра​тивные функции. На многих устных и печатных пропагандистских выступлениях по философии лежала «печать серости, сухости и маловыразительности» [Из бесед… 2005]. Не было ни теоретических, ни методических, ни популярных статей и монографий, на которые можно было бы опираться в работе преподавателям. Подчеркивалось, что философы-пропагандисты слабо использовали возможности печати, радио и телевидение.

В разработке философских проблем и при из​дании философской литературы мало учитывались потребности системы партийного просвещения, её программы, учебные планы, сроки изучения материала. Учёные из Академических институтов слабо участвовали в разработке планов и программ, учебных и методических пособий для системы партийного просвещения, в создании массовых популярных изданий по диалектиче​скому и историческому материализму, весьма неохотно откликались на предложения о подготовке массовых брошюр. Подготовка массовых изда​ний и пропагандистских статей по философии до начала 60-х годов не включалась в план научной работы философов и преподавателей философии. В качестве перспективной задачи определялось участие в разработке планов программ, учебников, учебных и методических пособий для системы партийного про​свещения, в создании массовых популярных изданий по диалектическому и историческому материализму.

Был объявлен конкурс на создание популярного учебника по философии, в который включились около ста авторов и авторских коллективов из различных областей и городов страны; объявлено о необходимости написания популярного учебника по атеизму. Актуальным было написание программы для теоретических семинаров по философским вопросам биологии (для вра​чей), по вопросам марксистско-ленинской эстетики (для творческой ин​теллигенции). Для этих же семинаров, а также для учительских семина​ров по вопросам коммунистического воспитания нужно было подготовить и издать учебные пособия и книги для чтения. Силами кафедр фи​лософии и теории литературы и искусства Академии общественных наук при ЦК КПСС были разработаны учебные планы и программы для философских кружков и семинаров, общих потоков и философских факультетов вечерних университетов марксизма-ленинизма системы партийного про​свещения. Работники кафедры философии Академии общественных наук при ЦК КПСС и Института теории и истории педагогики Академии педа​гогических наук РСФСР подготовили примерную программу теоретиче​ского семинара для учителей по основам марксистско-ленинской теории коммунистического воспитания.

Госполитиздат работал над изданием «Хрестоматии» и «Книги для чте​ния» по философии, популярных библиотечек по научному социализму, по эстетике и атеизму, серии брошюр по вопросам коммунистической мо​рали. 

В помощь изучающим марксистско-ленинскую философию в 1960 году в Москве было организовано свыше 150 циклов лекций, в том числе ряд циклов по материалам XXI съезда КПСС, лекции по вопросам этики, атеизма, эстетики, философским проблемам естествознания и другие. По линии Всесоюзного общества по распространению политических и науч​ных знаний в 1959 году было прочитано около 700 тысяч лекций по диалектическому и историческому материализму, этике, эсте​тике и атеизму. 

В журнале «Вопросы философии» и «Философские науки» появились рубрики – «консультация», «преподавателям философии», в которых давался методический материал по преподаванию отдельных тем. Публикуются специальные методические работы, в которых анализируется учебный процесс в высших учебных заведениях различного профиля и преподавание в них философских дисциплин
. 
С середины 60-х годов на кафедре философии Института повышения квалификации преподавателей общественных наук при МГУ работал семинар заведующих кафедрами философских вузов страны. В докладах и выступлениях участники семинара обменивались опытом работы. По материалам семинара вышла книга «Основные направления работы кафедр философии» (М., 1969), в которой весьма четко были определены тенденции, характерные для этого периода, в понимании методики преподавания философских дисциплин.
Концепция работы кафедры философии включала следующие аспекты. Во-первых, повышение качества преподавания философских дисциплин с учетом профиля вузов. Во-вторых, идеологическое воспитание студенчества. 

«Являясь центром организации методологической работы вуза в целом, кафедра философии берет на себя серьезную заботу и об идейно-воспитательной работе среди студентов. Пропагандируя 
марксистско-ленинскую философию, активно формируя научное мировоззрение студенчества, кафедра философии тем самым воспитывает будущие советские кадры в духе коммунизма» [Штракс, Апресян. 1969. С. 13].
К научной и преподавательской деятельности членов кафедры предъявлялись определённые требования.

Повышение качества проведения лекционных и семинарских занятий и активизация познавательной активности студентов были наиболее актуальными проблемами.
«Задача состоит в том, чтобы от темы к теме студент усваивал изучаемый материал, свободно ориентировался в его идейной и фактической стороне, проникался убеждением в истинности выводов, из него вытекающих, овладевал способностью самостоятельно доказывать эти выводы и убежденно их защищать. Выработка самостоятельного мышления – одна из задач изучения марксизма-ленинизма» [Тамбовцев. 1969. С. 20].

Для реализации этой задачи предлагались следующие пути повышения эффективности преподавания. Прежде всего активизация научно-исследовательской работы преподавателей по узловым вопросам науки, которую преподают. Предлагалось решительно покончить с практикой, когда преподаватели общественных кафедр вообще не занимаются научной работой. В деятельности преподавателя, считал И.В. Тамбовцев, должны сочетаться научная и педагогическая деятельность. Для вовлечения преподавателей в научную работу предлагалось организовывать подготовку и обсуждение на кафедрах рефератов по теоретическим вопросам, непосредственно связанным с проблематикой преподавания. Выдвигалось предложение сделать принцип связи преподавания общественных наук с жизнью более эффективным. Для этого кафедры должны были обзавестись солидным конкретно-социологическим материалом и соответствующими рекомендациями по разделам преподаваемой дисциплины. Причем этот материал должен был регулярно обновляться.
Особенно важно было выбрать правильную методику преподавания. Назрела проблема искоренения авторитарно-догматического метода
 и внедрения наглядных пособий и технических средств в учебный процесс.

Остро стояла проблема выработки критериев оценки содержания и методики лекционных занятий, которые занимали ключевое положение в учебном процессе. Л.П. Соколов выделил две группы критериев:
«К первой относятся требования, специфические для общественных наук, в частности для философии. Они вы​текают из особенностей самой науки и задач её препода​вания в высшей школе. Это идейно-политическая зре​лость и убежденность лектора, наличие у него разносто​ронних и глубоких знаний в области философии, её исто​рии, политики нашей партии и государства; партийная направленность лекции, отличающаяся последователь​ностью проведения диалектико-материалистического взгляда по затронутым в лекции вопросам и аргументи​рованной критикой противников диалектического и исто​рического материализма, использование в лекции дости​жений современной науки, практики строительства социализма и коммунизма, мирового общественного про​гресса; творческий подход к изложению проблем; учет воздействия не только на непосредственных слушателей, но через них – на значительно большую аудиторию.

Вторую группу составляют общие принципы методи​ки чтения лекций в вузе – фундаментальность и строгая научность учебного материала; внутренняя логичность и четкость изложения; целенаправленность; владение лек​тором основными приемами ораторского искусства; ис​пользование технических средств обучения и наглядно​сти…
Важным направлением работы кафедры над повыше​нием уровня лекции является обеспечение единства на​учной и методической деятельности. Если тот или иной лектор слабо ориентируется в достижениях совре​менной философской науки, не занимается сам научной работой, то он теряет возможность совершенствовать лекции, обогащать их новыми научными данными. Поэ​тому кафедра как научный и педагогический коллектив должна постоянно заниматься научными проблемами, привлекать всех преподавателей к активной исследова​тельской и методической деятельности.

Эта работа кафедры, как правило, реализуется в фор​ме обсуждения планов научной работы и результатов на​учных исследований преподавателей, сборников, моно​графий, диссертаций и теоретических докладов, а также организации дискуссий по актуальным проблемам нау​ки. Другой формой является методическая работа. Это анализ учебников и учебных пособий, обсуждение текстов лекций или докладов по отдельным темам, орга​низация открытых лекций, взаимопосещение преподава​телей, посещение и разбор лекций заведующим кафед​рой, помощь молодым преподавателям в составлении плана лекции и подборе рекомендательной литературы, обсуждение вопросов, связанных со спецификой преподавания в системе очного, заочного и вечернего обучения, организация методических экспериментов, обобщение опыта преподавания, подготовка и проведение научно-методических конференций и т. д.»[Соколов. 1969. С. 56-57].
Особенно важные реконструкции должны были затронуть, по мнению методистов, формы проведения семинарских занятий. Целью этих изменений было достигнуть такой ситуации, когда студент станет разбираться в вопросах и перестанет зубрить. Наиболее эффективным приемом проведения считалась товарищеская дискуссия. Для подготовки студентов к этой форме занятий предлагалось предварительно проводить консультации, проверку домашнего задания по изучению первоисточников, заранее определять вопросы, которые могут вызвать дискуссию, указывать дополнительную литературу. 
В ряде вузов экспериментировали с формами проведения семинарских занятий. Так, предлагалось проводить занятия в виде коллоквиумов с выделением докладчиков и оппонентов, философские практикумы, когда студенты писали сочинения и рефераты на заданную тему, которые затем анализировались и обсуждались. Рекомендовалось иногда использовать семинары-диспуты и семинары-конференции.
От научных и учебных издательств требовали создания хрестоматий по первоисточникам, составленных в соответствии с учебной программой. Была определена задача создания единого, стабильного учебника и учебных пособий применительно к профилям вузов.

Особая ситуация возникла с организации научной деятельности преподавателей. Было очевидно, что следует её организовать так, чтобы обеспечить решение теоретических проблем, повышение 
уровня преподавательской квалификации и активизацию учебного процесса. Отмечалось, что догматизм предыдущего периода затруднял научную работу, но с искоренением культа личности партия требовала от философов исследовательского труда. В вузах было сосредоточено подавляющее большинство профессиональных философов, поэтому от них зависело приращение философской традиции.
Норм по количеству затрачиваемых часов, по объему научной продукции, по её качеству не было установлено. Но ряд руководителей кафедр, учитывая опыт философских кафедр, исходили из того, что при шестичасовом рабочем дне примерно две трети общего «служебного» времени квалифициро​ванного преподавателя тратится на лекции, семинары, экзамены, консультации и подготовку к ним, а одна треть остается на научную работу. У начинающих преподавателей это соотношение иное, поскольку на пер​вых порах подготовка к учебным занятиям требует зна​чительно больше времени. В итоге, ежегодно квалифицированный препо​даватель имел для научных изысканий около 500 часов. Делался вывод, что при наличии определенных навы​ков за такое время можно написать серьезную работу – статью, раздел в монографии. Практика кафедры философии естественных фа​культетов Московского государственного универси​тета, например, свидетельствовала о том, что большинство преподавателей не только выполняли, но и перевыполняли приведенные выше нормы. 

«Если в 1953 г. кафедра издала только 10 печатных работ, то в 1954 г. – 15, в 1955 г. – 18, в 1956 г. – 38, в 1957 г. – 45, а в 1958 г. – 50. Уровень в 40-50 печатных работ сохранил​ся и в последующие годы. При этом следует подчерк​нуть, что если на первых порах члены кафедры выступа​ли главным образом только со статьями, то в дальней​шем кафедра выпускала также книги – индивидуаль​ные и коллективные: сперва одну-две, а в 1962-1964 гг. в среднем по пяти каждый год» [Платонов. 1969. С. 111].
Заве​дующий кафедрой или его заместитель ежеквартально проверяли выполнение планов научной работы. А иногда приходилось ставить отчеты тех или иных преподавателей на заседаниях кафедры или на партийном бюро. Такие меры имели положительный эффект – в 60-70-е годы научная деятельность преподавателей возросла.
В связи с идеологически-воспитательным акцентом в понимании функций философских дисциплин большое внимание уделялось повышению уровня воспитательной и пропагандистской работы, в которой выделялось два уровня: работа преподавателей со студентами и студентов с населением.

Важнейшей задачей кафедр общественных наук было формирование марксистско-ленинского мировоззрения, коммунистической сознательности и высоких моральных качеств у молодых специалистов. Для её реализации предлагалось строить систему преподавания так, чтобы развивать в студентах новаторство, патриотизм и интернационализм; за счет факультативных курсов (атеизм, эстетика и этика) разнообразить идейно-воспитательную работу, поднять её эффективность. И, наконец, привлекать студентов к разнообразной общественной деятельности социально-политического характера.
Привлечение студентов к пропагандистской работе среди населения состояло в большинстве случаев в превращении их в лекторов общества «Знание». Например, в Горьковском педагогическом институте этот процесс был поставлен «на поток». Все студенты стар​ших курсов, в обязательном порядке проходя педагоги​ческую практику по преимуществу в сельской местности, должны были читать популярные лекции. Специальным решением Совета института было установ​лено, что каждый студент дневного отделения, кроме своих узкопедагогических заданий, должен во время практики прочитать среди населения не менее трех лекций на общественно-политическую, философскую или соци​ально-историческую тему. В зависимости от условий, вместо лекции могла быть проведена беседа. Такие бе​седы или лекции стали обязательным элементом прак​тики студентов. Результаты их проведения учитываются при подведении итогов студенческой практики.

Тематика лекций систематически обновлялась. Она заранее разрабатывалась кафедрой и месяца за четыре до практики сообщалась студентам. Преподаватели по​могали им в разработке лекций, проводили консульта​ции, организовывали обсуждения текстов выступлений. Каждый преподаватель отвечал за одну или несколько студенческих групп. Общество «Знание» выделяло путевки для наиболее подготовленных студентов. Институтские группы Обще​ства практически обеспечивали проведение лекции. В 1964/65 учебном го​ду студентами очной формы обучения было прочитано около 400 лекций, главным образом в сель​ской местности [Киселев. 1969. С. 143]. 
Особой проблемой была организация научной деятельности студентов по философии. В зависимости от профиля вуза возможности вовлечения студентов в научную работу по философским дисциплинам варьировались.
В гуманитарных вузах и на гуманитарных специальностях рекомендовалось основное внимание при организации и проведении научной работы студентов по философии сосредоточивать на проблемах истори​ческого материализма, который выступает в качестве ме​тодологии этих наук.

В высших учебных заведениях, в которых про​филирующие дисциплины составляли фундаментальные естественные науки (математика, физика, химия, меха​ника и др., а также биология и медицина) основную направленность научной работы по философии рекомендовали нацеливать на исследования проблем диалектического ма​териализма и философских проблем соответствующих естественных наук. 

В вузах, в которых основные профилирующие дисциплины составляли сугубо прикладные науки (технические, строительные, сельскохозяйственные и другие) предлагали научную работу вести по более ши​рокому кругу философских проблем, в том числе по ме​тодологии фундаментальных наук.
Основная форма организации научной работы студентов – кружок. Предлагалась определенная методика проведения заня​тий кружка. Тематика кружка формируется из плана, предложенного руководителем и тем, внесенных студентами. С текстом доклада предварительно знако​мится руководитель темы, после чего доклад дорабаты​вается автором и затем представлялся для ознакомления всем членам кружка. На заседании докладчик в тезисной фор​ме, за 20-30 минут, излагает узловые моменты своей работы. В обсуждении принимают участие все члены кружка [Орлов, Пеньков, Зборовский. 1969. С. 132-133]. Кроме кружков предлагалось вовлекать студентов в работу студенческих научных конференций и симпозиумах.
Наиболее остро стояла проблема актуализации преподавания в соответствие с профилем вуза. Постановления ЦК КПСС призывали к повышению идейно-теоретического уровня преподавания общественных дисциплин. Проблема преподавания марксистско-ленинской философии с учетом профиля вуза была объявлена связанной с практикой коммунистического строительства. Только на основе усвоения марксистско-ленинской философии возможно диалектически соединить взаимодействие учебных дисциплин и освоение общих культурных идей. 

Для того чтобы актуализация преподавания в соответствие с профилем вуза стала возможной, необходимо было обеспечить знание преподавателями основ специальных знаний, определяющих профиль вуза. В этих целях предлагалось создать спецсеминары, на которых с лекциями и докладами выступали бы ведущие специалисты профилирующих кафедр. Преподавателям философии рекомендовалось знакомиться с работой лабораторий институтов, посещать заседания кафедр специальных наук, систематически обсуждать тексты своих лекций и планы семинарских занятий под углом зрения отражения в них профиля института.
С 1965 по 1975 годы регулярно выходили учебно-методические пособия, статьи, посвященные специфике преподавания в технических, сельскохозяйственных, медицинских и педагогических вузах. Главное, в чем видели профильное преподавание – это в насыщении курса марксистско-ленинской философии материалом из профилирующих наук, на основе которого студент должен был научиться самостоятельно применять метод диалектического материализма для анализа теоретических и практических проблем. Кроме того, предлагалось вести внеаудиторные формы работы – создавать философские кружки, проводить теоретические конференции, выпускать философские бюллетени по философским проблемам отдельных дисциплин. Но, несмотря на декларации о соблюдении профильности в преподавании, фактически не давалось практических рекомендаций [Преподавание философии… 1976]. Те разработки, которые публиковались, мало давали преподавателям, и поэтому проблема не была снята с обсуждения и в 80-х годах. В конце 80-х годов многие преподаватели констатировали, что преподавание общественных наук в высшей школе находиться в состоянии глубокого кризиса. Причины кризиса были прежде всего во влиянии некоторых форм партийного руководства на преподавание философии. Формы организационного воздействия на преподавание философии были разнообразны. Они включали комплектование кафедр по преимуществу членами КПСС, проведение периодических аттестаций и переаттестаций. Деятельность кафедр философии смыкалась с деятельностью партийно-идеологических учреждений. Спайка политико-идеологического механизма с деятельностью кафедр общественных наук приводила к крайней политизации и идеологизации преподавания философии. От преподавателя требовалось прежде всего умение вести «идеологическую линию», а не профессионализм, конкретное знание материала, способность философски мыслить. 

Специфическое положение философских дисциплин в системе высшего образования привело к иерархизированной структуре разработки учебного курса. Все учебные курсы по общественным наукам разрабатывались строго централизованно. Последствием этого была чрезмерная стабильность учебного курса по философии – программа марксистко-ленинской философии в своих основных компонентах не менялась более тридцати лет. Базовый учебник «Основы марксистской философии» был издан в 1958 году под грифом Института философии Академии наук (руководитель авторского коллектива – Ф.В. Константинов). Второе издание учебника было осуществлено в 1962-1964 гг. В 1971 году в основном тот же авторский коллектив, под тем же руководством опубликовал фактически ту же книгу под модернизированным названием «Основы марксистско-ленинской философии». Второе издание учебника вышло в 1972-1973 гг., третье – в 1974 г., четвертое – в 1976-1979 гг., пятое – в 1981 г., шестое – в 1982 г.
«Из года в год, из десятилетия в десятилетие преподаватель вращается в кругу одних и тех же первоисточников, одних и тех же идей, оценок. Вольно или невольно эта многолетняя зацикленность рождает свои метафизические штампы, определяет узость мышления. И самое главное, притупляет способность к восприятию новых явлений жизни, теряется своеобразная пластичность собственного мышления. Постепенно складывается определенный разрыв между жестким и в определенной мере застывшим типом видения действительности преподавателем и реальным динамизмом и неоднозначностью самой жизни» [Методика преподавания философии… 1991. С. 53].
Радикально вопрос об изменении преподавания философских дисциплин был поставлен в ходе перестройки. Именно на философию была возложена задача формирования «нового мышления». В журналах «Коммунист», «Вопросы философии», «Философские науки», в газетах «Правда», «Известия», «Литературная газета» появились статьи, посвященные улучшению качества преподавания
. 

Условием реализации поставленной задачи было расширение рамок самостоятельности преподавателя в учебном курсе. Было выдвинуто требование об «авторском» характере философских курсов – любой преподаватель философии должен был иметь право на лекцию, спецкурс и спецсеминар по собственной проблематике. Предлагалась перестройка методики преподавания на основе диалектического и системного подходов, активизация форм обучения.
Перестройка методики на основе диалектики, по мнению М.Н. Алексеева, предполагала применение диалектики в роли методологии.

«Первое направление, или первый элемент, опирающийся на диалектику методики, – диалектический анализ самого объекта преподавания. Задача, которая здесь решается – раскрытие конкретной диалектики того предмета, изучением которого заняты студенты. В любой теме занятий следует раскрывать эту объективную диалектику…
Диалектика познания находит выражение в развитии самого знания от низшего к высшему, от неполного знания предмета ко всё более полному знанию. Диалектика проявляется в наличии противоположностей самих результатов познания в противоположных точках зрения. Анализ диалектики познания образует второй компонент перестройки методики на базе диалектической логики…
Возникает вопрос: нужно ли знакомить студентов с различными, противоположными взглядами на один и тот же объект, в частности с представлениями, которые наука уже преодолела? Старая, догматическая методика отвечала на этот вопрос отрицательно, аргументируя свой ответ тем, что непедагогично-де вводить студентов в заблуждение, да и времени на это потребуется значительно больше. Мы не можем согласиться ни с данным ответом, ни с его аргументацией. Студенты, если они не догматики, работающие по принципу «принимаем все, что нам говорят», должны знать не только результаты познания, но и сам процесс, ведущий к результатам, знать генезис знания, споры, которые ведутся в науке» [Методика преподавания философии… 1991. С. 65].
Реализацию диалектически построенной методики предлагалось осуществлять в рамках проблемного обучения. Учебно-познаватель​ная проблема – это осознанное противоречие в овладении учебным материалом, то есть проблема для студента, осваивающего учебный предмет. Но перед преподавателем вставала проблема организации проблемного обучения. Рекомендовалось при проблемном чтении лекций ставить перед студентами вопросы и задачи, которые они не могли бы решить известными средствами, на базе знаний, полученных на предыдущих занятиях. Ответ на вопрос должна дать читаемая лекция. 

Для того чтобы построить лекции на основании проблемного подхода, преподавателям рекомендовалось провести логический анализ всего курса философии, вычленить в нем части, разделы, подразделы, темы, в темах – понятия. Затем определить вопросы, на которые отвечает каждый выделенный таким путем структурный элемент. Темы должны быть выстроены так, чтобы переход от предыдущей к последующей позволял постановку соответствующей проблемы. В темах выделяются проблемные вопросы или «подпроблемы». 
Процесс проблемного изложения материала и анализ диалектики изучаемого объекта должны были развивать диалектическое мышление студентов.

Системный подход рассматривался как средство активизации учебного процесса по философии
. Применение системного подхода должно было обеспечить овладение понятийным аппаратом философии со смысловыми переходами и обоснованиями их. Системный поход приобрел характер субъективно-логического построения и действия, способа дидактической организации познавательного материала. 
В преподавательской деятельности системный подход складывается из двух самостоятельных, взаимосвязанных между собой процессов – из системосозидания, т. е. предварительной систематизации познавательного материала, дидактической его подготовки к усвоению учащимися, и из системного изложения (репродукции) этого материала на лекции, в ходе семинарского занятия, диспута, консультации, в тексте учебника, учебного или методического пособия. В соответствии с этим применение системного подхода к практике преподавания философии предполагает решение двух взаимосвязанных задач каждым преподавателем – систематизации всего учебного материала по курсу философии и системного представления студенту во всех видах коллективного и индивидуального изучения. 
Ведущая роль в решении обеих задач принадлежит, несомненно, лекционной работе преподавателя. Хорошо отобранный и четко систематизированный философский материал для лекционного курса, правильно распределенная во времени тематика всех видов занятий со студентами, умение последовательно, аргументировано, во взаимосвязи с содержанием целого курса или отдельной темы изложить учебный материал на лекции решает успех дела» [Методика преподавания философии… 1991. С. 78].
Первоочередной задачей при реализации системного подхода в преподавании формулировалась следующая: из научного материала первоисточников и научных работ, учебных пособий и методических разработок создать свой собственный лекционный курс изложения проблем философской науки. В этом курсе должны быть выделены фундаментальные, истинные положения, которые являются смысловой основой всей системы понятий, детерминирующей и содержание, и характер логических связей между понятиями в системе. Отбор понятий рекомендовалось осуществлять на основе учебного материала отдельной темы или отдельного сложного вопроса (темы – «Природа как предмет философского осмысления», «Сознание», «Познание», «Научное познание»). Темы предлагалось излагать как системы понятий, которые по своей структуре и функциям представляли собой относительно замкнутые, целостные, логически стройные системные образования, являющиеся частью общих систем. Предполагалось, что в учебном процессе частные и общие понятийные системы будут усваиваться как упорядоченная целостность, открытая для связи с другими системами. Процессуальная сторона системного изложения учебного материала характеризовалась определенной направленностью анализа в изложении – процесс рассказа должен был быть или дедуктивным, или индуктивным. Рекомендовалось использовать структурно-логические схемы по проблемам философии, что обеспечивало наглядности в учебном познании. Эти схемы графически выражали полноту понятийного состава систем и сложность понятийных связей в системном построении. Тем самым, структурно-логические схемы помогают формировать системные представления студента.
Особое внимание призывали методисты обращать на аргументацию в преподавании философии. Процедура обоснования мыслительной деятельности носит универсальных характер, но в философии имеет некоторую специфику, обусловленную как особенностью самого философского знания, так и способом общения с аудиторией (диалог, спор). Именно аргументация в процессе преподавания философии, утверждала И.Н. Грифцова, формирует у студентов умение самостоятельно мыслить. Предлагалось учить студентов реконструкции проблем, стоящих за философскими рассуждениями.
Много внимания в конце 80-х годов уделялось активным формам обучения. Первой предлагаемой формой была проблематизация преподавания
. Как принцип преподавания, проблемность предполагала использовать дискуссию, диспут, деловую игру, ответы на вопросы, решение задач. Реализация принципа проблемности предполагает определение способов и форм создания проблемной ситуации на занятиях. Решение этой задачи предлагалось осуществлять за счет моделирования реальных процессов развития научного знания и философии. Рассматривались следующие варианты создания учебной проблемной ситуации:
«1. Сопоставление фактов. Проблемную ситуацию данного вида моделировали, показав внутреннюю противоречивость объективного мира, в процессе познания которого наблюдается абсолютизация одной стороны или непонимание единства противоположных свойств сторон, тенденций, что и вызывает противоречия познания, кризис научных идеалов, ценностей, норм, мировоззренческие колебания;

2. Выдвижение (постановка) проблемы. Учебная проблема формулируется как выражение противоречивости мышления и познания, многовариантности подходов к объяснению мира;
3. Гипотеза. Выдвижение учебной и научной гипотезы осуществляется в единой форме. Рассматривается наиболее обоснованное предположение;
4. Сопоставление гипотез. Поскольку частнонаучная и философская проблемы имеют часто различные, альтернативные решения, поэтому противопоставление различных гипотез рекомендуется использовать для создания проблемной ситуации;
5. Практическая апробация гипотезы и философские выводы из неё. В преподавании философии проблемная ситуация создается сопоставлением научного прогноза с реальным ходом событий, сопоставлением различных прогнозов. 

6. Сопоставление интерпретаций одного и того же вопроса в философской литературе. Возможно проанализировать различные представления одного и того положения в концепции философа разными исследователями и оценить причины этого расхождения.

7. Моделирование этапов познания. Реконструкция этапов постановки и разрешения научной или философской проблемы позволяет воспроизвести «мыслительную лабораторию».

8. Определение понятий. Студентам предлагается выявить содержательное различие между понятиями (научная революция, техническая революция, социальная революция, культурная революция)» [Методика преподавания философии… 1991. С. 185-191].
Н.Ф. Бучило, А.А. Рязанцев, Г.В. Платонов считали, что проб​лемность выступает всеобщим принципом преподавания философии, и выделяли основной набор методических приемов и средств, направленных на реализацию этого принципа. Решение мыслительных задач на лекции, семинары-диспуты, семинары-конференции, деловые игры – активные методы обучения, основанные на проб​лемности и развивающие творческое мышление студентов.
Перспективной активной формой обучения студентов, обсуждение которой началось в 80-е годы, была обучающая игра
. Деловая, обучающая или дидактическая игра, по мнению сторонников этой формы обучения, наиболее адекватно отражает социально-психологические особенности молодежи. Сущность игры – имитация, т. е. деятельность, предполагающая создание относительно достоверной модели действительности. В ходе игры формируется определенный тип социального поведения, способность прогнозировать ситуацию, формируются социально ценные качества личности.
К концу 80-х годов рядом методистов (Н.Ф. Бучило, С.Н. Демин) был накоплен опыт проведения обучающих игр. Ими отмечалось, что чрезвычайно важно правильно выбрать сценарий обучающей игры и распределить роли в соответствии с индивидуально-личностными особенностями участников. Игровая роль регламентируется некоторыми правилами, но в то же время допускает индивидуальные ходы, свободную импровизацию. В сценарии обучающей игры педагог определяет её ролевой репертуар, формулирует задачи, стоящие перед участниками, а также границы импровизации. 
«Игровой образ одновременно и создается, и воспроизводится играющими. Адекватное восприятие игрового образа возможно лишь при условии непосредственного участия в игре, которое и создает предпосылки захваченности игровым действием. Исходя из этого можно сформулировать методические требования к созданию сценария и проведению обучающей игры: в ней принимают участие все студенты группы, а не какая-то её часть. Итак, игра есть форма научения, формирующая наглядные представления человека о реальном мире; она готовит человека к столкновению с действительностью, формирует способность ориентироваться, помогает усвоению социального опыта, формирует навыки трудовых действий, а также действий, необходимых для полноценного участия в различных сферах общественной жизни. Игра воздействует на нравственный мир личности, служит формой компенсации неудовлетворенных желаний, приносит человеку успокоение, гармонизирует его эмоциональное состояние и т.п. Дидактические возможности игры, безусловно, ограничены потенциалом её участников, что побуждает педагога адаптировать сценарий и правила игры прежде всего к социально-психологическим особенностям конкретного студенческого коллектива» [Методика преподавания философии… 1991. С. 231-232].
Выделяли две важнейших разновидности игры: импровизированная игра и игра по правилам. Игра «пресс-конференция», «философский КВН» – это импровизированные игры. Философские олимпиады, викторины, кроссворды – игры по правилам. Сторонники дидактических игр признавали, что в силу их специфики проведение их на семинарах, как правило, невозможно, но использование элементов организационно-деятельностной игры – продуктивно. 
Рекомендовался следующий алгоритм проведения обучающей игры. На лекции разъясняются цели, задачи и правила игры, распределяются роли. На семинарских занятиях используются отдельные элементы дидактической игры – например, разыгрывание ролей (полемиста, докладчика, ведущего). Игровую форму имеют и диспуты, в ходе которых студенты приобретают навыки творческого продуктивного спора, аргументированного отстаивания своих взглядов. Подготовку к диспуту предлагалось начинать с выбора темы, при этом целесообразно учитывать профиль вуза, интересы самих студентов, степень их подготовленности. Вопросы к диспуту должны иметь альтернативный характер; ответы на них предполагают известную вариативность, а также направленность на предмет обсуждения и логическую связь между собой.
Специфичны организация и проведение философского КВН. Своеобразие ему придают традиционные конкурсы – «приветствие», «домашнее задание», конкурс капитанов. Философский КВН готовится заранее и весьма тщательно, предупреждал С.Н. Демин. Целесообразно, чтобы его участникам были аспиранты и преподаватели, а проводить его рекомендуется не чаще одного раза за семестр.

В качестве вспомогательной обучающей формы деловой игры предлагался философский кроссворд. Составление и решение кроссвордов по философии способствует формированию навыка работы с философскими словарями, справочной литературой. Овладение содержанием основных философских понятий протекает в игровой форме.

Основное достоинство использования различных форм и вариантов обучающих игр позволяет превратить студентов из пассивного объекта педагогического воздействия в полноправного субъекта творческого процесса. 

В качестве способа формирования самостоятельного мышления студентов предлагалось проведение семинарских занятий по методу «малых групп». Н.А. Хохлов сформулировал основные принципы обучения по методу «малых групп»:

«1. Принцип демократизации отношений преподавателя и студента (руководитель семинара помогает участникам, но основные результаты они получают самостоятельно). 
2. Принцип организации работы в наиболее психологически комфортных условиях (группы формируются на основании психологической приемлемости). 
3. Принцип самообучения как ведущий в учебном процессе. 
4. Принцип коллективной ответственности за подготовку и решение учебных заданий. 
5. Принцип личного вклада каждого участника малой группы в решение групповой задачи, в выполнение группой той или иной функции. 
6. Принцип проблемности в раскрытии учебного материала, в постановке вопросов как высший признак личного вклада «малой группы» в решение учебного занятия. 
7. Принцип игровой организации каждого занятия» [Методика преподавания философии… 1991].
Н.А. Хохлов выделил следующие формы проведения занятий по методу «малых групп»: семинар на понимание (в ходе «мозгового штурма» группы готовят план ответа на вопрос, который потом обсуждается и защищается); семинар по разработке учебно-исследовательского проекта [Там же. С. 249-256].

Особое внимание преподаватели-методисты уделяли организации самостоятельной работы студентов. К этому времени в педагогике высшей школы укрепилось убеждение, что только знания, добытые в самостоятельной творческой деятельности, являются наиболее глубокими и прочными и переходят в убеждения. В декабре 1987 года в Минске была проведена даже Всесоюзная конференция по проблемам организации самостоятельной работы студентов. Поэтому перед преподавателями философии также возникла проблема оптимизации самостоятельной работы студентов (СРС). 
Предлагалось осуществлять самостоятельную работу в основных формах учебного процесса следующим образом. На лекции (информативной, проблемной, в форме диалога) студенты, следуя логике её изложения, учатся осмысливать основные положения и самостоятельно выделять главное. Рекомендовалось организовать работу по предварительному прочтению главы в учебнике, соответствующей теме лекции, а на занятии освещать только наиболее сложные вопросы. Максимально самостоятельная работа студентов присутствовала в подготовке к семинарским занятиям. Её рекомендовалось разнообразить за счет введения работы по анализу библиографии и содержанию статей философских журналов, составления реферативного обзора, подготовки аналитического обзора, написания текста лекции, разработки сценариев «круглого стола» [Методика преподавания философии… 1991. С. 326-329].

В 1986-1990 гг. происходила революционная ломка преподавания общественных наук, главная задача изменений состояла в демократизации учебного процесса. За этот период была разработана иная структура преподавания обществоведческих дисциплин, включающая в себя новые курсы, такие как «История и теория мировой и отечественной культуры», «Социология», «Политология», «Социально-политическая история ХХ века». Расширены права обществоведческих кафедр, которые получили возможность издавать малотиражную учебно-методическую литературу, самостоятельно организовывать спецкурсы и спецсеминары, используя для этой цели до 50% учебного времени. 
Предоставленное преподавателям право создавать различные программы курсов, варьировать преподавание философских дисциплин с учетом профиля вуза, интересов студентов давало простор для методического творчества. Но при этом возникали трудности объективного порядка – «обновление» закончилось крушением марксистско-ленинской философии в качестве единственной философской парадигмы, что породило концептуальный и методологический хаос. В этих условиях преподавателям вузов необходимо было переучиваться, фактически каждый год заново вводились дисциплины, менялись учебные планы и учебные курсы философии. 
Пытаясь удовлетворить потребность в единой концепции курса философии, авторский коллектив во главе с И.Т. Фроловым, в основном состоящий из сотрудников Института философии, после апробации и публичного обсуждения в прессе издал двухтомное «Введение в философию». Основная идея авторов состояла в утверждении принципа единства и целостности марксистско-ленинской философии и обозначении проблемы человека в качестве сквозной идеи философии. Осуществление этих принципов должно было способствовать преодолению догматизма. Учебник выглядел нестандартно в структурном отношении. Не было тяжеловесных формулировок в названии глав и параграфов. Была усилена историко-философская часть, причем сделано это было профессиональными исследователями в определенных областях философии, что придавало учебнику теоретическую значимостью. Но разделы от «Бытия» до «Культуры» отличались «размытостью» содержания и повторами. К тому же понимание предмета и сущности философии оставалось марксистско-ленинским, поэтому учебник «морально» устарел буквально через несколько лет после издания.

В дискуссии «О преподавании философии» в 1997 году А.Н. Чумаков высказал следующую оценку этого учебника (с которой трудно не согласиться):
«Учебник хорош, если речь идет о какой-то конкретной дисциплине, где и предмет достаточно определен, и язык данной науки и её методы выверены. В этом смысле марксистко-ленинская философия, претендующая на роль науки, по форме может считаться таковой. Она дается в систематическом изложении и вполне укладывается в каноны учебника, которые если чем и отличаются один от другого, то только компоновкой и формой подачи материала, да еще быть может стилем изложения, но уж никак не содержанием… 
Можно без преувеличения сказать, что наиболее совершенным образцом в написании литературы подобного рода явился двухтомный учебник для высших учебных заведений под редакцией И.Т. Фролова «Введение в философию» (М., 1989). Он, собственно, и стал последним фундаментальным трудом советских марксистов, раскрывающим в жанре учебника марксистский взгляд на мир во всем его многообразии, включая и общество, и человека, и теорию познания, и историю философии. Написанный в эпоху «гласности» и «перестройки» этот учебник, несомненно, сыграл важную и положительную роль в начале 90-х годов, почти пять лет после выпуска оставаясь единственной «свежей» книгой, которую можно было рекомендовать студентам, пока мы определялись, что и как будем преподавать» [О преподавании философии. 1997. С. 7].
Учебники и учебно-методические пособия стали символом происходящих изменений в преподавании философии в вузах в 90-е годы. Полученное право издавать авторскую учебно-методическую литературу породило взрыв творчества. Учебники этого периода создавались преимущественно с двумя целями: во-первых, с прагматической – быть средством подготовки студентов к экзамену, от того их синкретичность, эклектичность (при реализации этой цели получались нейтральные компиляции, приспособленные к учебному стандарту); во-вторых, креативной – они воплощали авторское понимание предмета и сущности философии (в этом случае получались относительно самостоятельные авторские курсы в рамках учебной программы, а иногда и выходящие за её пределы). 
В 90-е годы вышли десятки учебно-методических пособий и учебников, некоторые из них прошли проверку временем и читательской аудиторией. О некоторых из них пойдет речь ниже. При анализе этих учебников обратим внимание на следующие аспекты: во-первых, соотношение историко-философского и теоретического разделов; во-вторых, содержательность изложения; в-третьих, соблюдение в оформлении дидактических требований. Учебник, с одной стороны, является источником информации, раскрывающим в доступной форме предусмотренное Государственным стандартом содержание, с другой – он есть средство обучения, с помощью которого реализуется образовательный процесс. Но вторая функция учебника сначала авторами учебной продукции мало осознавалась, и поэтому системы задач и упражнений, выполнение которых позволяет студентам самостоятельно оценивать качество усвоения материала, были редкостью. Реализовалась преимущественно репродуктивная информационно-ориентированная система подачи материала.
К сегодняшнему дню выдержал полдюжины изданий учебник Радугина А.А. «Философия. Курс лекций» (М., 1997). В нем представлены главные философские проблемы через «изложение основных философских направлений, течений, школ и учений». Особенность этого учебника – практически отсутствие выделения раздела по теоретическим проблемам. По-существу, этот учебник является историко-философским введением, сведенным к нейтральному изложению истории идей и философских систем. Это осознанная позиция автора, о которой он сообщил во введении. 
Преимуществом данного учебника было то, что автор не навязывал читателю стандарт, в соответствии с которым философию идеи следует обязательно жестко классифицировать и определять. В учебнике А.А. Радугина реализована исключительно информационная функция, изложение отличается простотой и систематичностью. Практически не цитируются первоисточники. Структура текста приспособлена под хронологическое деление истории философских учений. Очевидной слабостью является, несмотря на исключительно прагматическую цель, – нереализованность дидактических принципов в представлении материала (нет словаря понятий, визуально не выделены основные идеи, нет схем и таблиц, нет упражнений, вопросов для самопроверки).
Несколько переизданий пережил учебник «Основы современной философии» под редакцией М.Н. Росенко, В.Т. Пуляева, Ю.Н. Солонина (СПб., 1997). Учебник также написан с прагматической целью и реализует исключительно информационную функцию. Акцент в нем сделан на раскрытии теоретических вопросов, а историко-фило​софская часть минимизирована, и в ней дается традиционная классификация философских направлений в зависимости от решения основного вопроса. В учебнике выдержаны рекомендации «федерального стандарта», по которым историко-философская часть сокращена до минимума, а теоретическая представлена несопоставимо шире. Историко-философский раздел отличается поверхностностью, несистемностью в представление идей, а развитие философских концепций сведено к противостоянию «линии Платона и Демокрита». Теоретические проблемы раскрыты по существу, их изложение, несмотря на компактность, отличает ясность и системность. Недостатком этого пособия была нереализованность дидактических принципов в представлении материала – проигнорированы принципы наглядности, связи теории с практикой обучения, дифференциации и индивидуализации.
Одним из самых известных учебников по философии до сих пор остается учебник под редакцией В.П. Кохановского «Философия» (Ростов-на-Дону, 1997). В отличие от предыдущих, в нем сделана попытка реализовать не только информационную, но и обучающую функцию. Он, будучи снабжен добротным методическим и библиографическим приложением, ориентирован на организацию самостоятельной работы студентов.
Логика построения учебника такова: вначале дается краткий обзор основных этапов истории философии, с помощью которого как бы создается определенный познавательный фон. Читатель знакомится не только с именами и биографиями известных мыслителей, но и с основами их учений. Представление историко-философского материала нейтрально и корректно. Затем идут метафилософские проблемы, причем отличительной чертой является неотделимость метафилософских глав учебника от историко-философского материала. Авторы старались реализовать идею, что понимание фундаментальных вопросов человеческого бытия невозможно вне границ историко-философского процесса.

Поэтому традиционные темы «бытия», «познания», «сознания», «цивилизации» были рассмотрены во множестве историко-фи​лософских и культурных контекстов, что позволило создать эффект плюрализма мнений и сделало изложение «диалогичным». Материал, представленный при освещение метафизических проблем, достаточно обширен и выходит за рамки потребности прагматической цели, представление этого материала имеет «авторский» взгляд, что делает учебник интересным. Но всё же принципы наглядности при изложении материала, дифференциации и индивидуализации в нем не реализованы. 
Несколько переизданий пережил учебник П.В. Алексеева и А.В. Панина «Философия» (М., 1996). В учебнике авторы реализовали больше креативную цель. Это не столько учебник, сколько монография, в которой с позиций некоторого переосмысления марксизма, но в рамках марксистской парадигмы, изложены проблемы метафилософии, философии познания, философии бытия и методологии, основанной на диалектическом подходе. В учебнике много цитат, что создает эффект плюралистичности изложения, но решение вопросов тем не менее проходит в рамках традиционного советского марксизма периода 70-80-х годов. 
В учебнике мало реализованы принципы доступности и наглядности, нет вопросов для самостоятельной работы. Это учебник, осуществляющий информационную функцию и имеющий авторизированный подход к пониманию предмета философии, в котором нет многих тем, предусмотренных Государственным стандартом. Основное его преимущество в добротном представлении того круга метафилософских проблем, который был очерчен самими авторами.
Заметным событием в учебной литературе стал выход книги «История философия: Запад – Россия – Восток» под редакцией Н.В. Мотрошиловой (М., 1995-1996). Учебник подготовлен группой известных специалистов в области истории античной и средневековой философии Запада, Востока и России.
В учебнике акцент сделан на раскрытии объективного исторического процесса развития философии, преемственности её в этом процессе. При этом показана противоречивость историко-фило​софского развития общества, его существенных оттенков, своеобразия как интегрального отражения особенностей культур.

В оценке историко-философских концепций присутствуют личностные оценки авторов, что способствует диалогичности представления материала.
Учебник выиграл от преодоления определенного западного цент​ризма. Начиная с первой книги в анализ включена философия Востока и философская мысль на Руси, когда она еще была на уровне «философем». Авторам удалось показать не только своеобразие тех или иных концепций в странах, регионах, но и подчеркнуть их взаимовлияние, взаимообогащение. Ими проводится мысль, что есть единый историко-философский процесс, внутри которого ведется диалог, взаимостимулирующее развитие метафизической мысли.

Учебник выполняет исключительно информационную функцию, мало внимания уделено организации самостоятельной работы студентов.

Конечно, обзор учебников, вышедших в 90-е годы, можно было бы продолжить, но выбранные книги достаточно ясно отражают те тенденции, которые сложились в этот период. Учебная литература писалась, прежде всего, с целью прагматической, так как необходимо было заполнить существующий недостаток в литературе этого жанра. Кроме того, для ряда авторов учебники стали средством выражения научной позиции и представляли из себя больше монографии или философско-литературные эссе. В большинстве учебников был реализован традиционный репродуктивно-информационный подход к образованию. Авторы мало внимания обращали на дидактические требования в представлении материала. Практика издания учебной литературы по философии в 90-е годы доказала, что индивидуальный автор может претендовать на уровень добротного учебно-методического пособия, а все требования к представлению учебников (содержательные, оформительские, педагогические) под силу реализовать только авторскому коллективу.
Модель преподавания философии выбирается в соответствии с тем, какой вид познавательной деятельности у обучаемых предполагается активизировать
. На протяжении истории преподавания философии в советских вузах неоднократно менялись доминирующие методы, которые были приемлемы в рамках общеобразовательной стратегии этого периода. Исследовательский метод применялся до начала 30-х го​дов, а потом произошло возвращение к информационно-рецептив​ному, инструктивно-репродуктивному методам. В 60-е годы были сделаны попытки перейти к проблемному изложению и эвристиче​ским методам, но, несмотря на декларации, по преимуществу пре​подавание оставалось информационно-репродуктивным. Только в 90-е годы остро встала проблема перехода от традиционного (ре​продуктивного) способа преподавания к исследовательской (реф​лексивной) модели обучения.
Перед преподавателем сегодня стоят задачи организации и осуществления учебно-познавательной деятельности, её стимулирования и мотивации, контроля и самоконтроля. При организации учебно-познавательной деятельности используются перцептивные методы (передачи и восприятия информации посредством чувств), словесные (лекция, рассказ, беседа и др.), наглядные (демонстрация, иллюстрация и т. д.), практические (упражнения, постановка и проведение мыслительных экспериментов), логические. Также для организации познавательной деятельности используются гностические методы – проблемно-поисковые, репродуктивные. Для самоуправления учебными действиями применяются: самостоятельная работа с книгой, выполнение заданий и упражнений, составление рефератов, аналитических обзоров.
В 90-е годы было осознано, что особенно важно использовать методы стимулирования и мотивации обучения. Формированию интереса к учению способствуют познавательные игры, дискуссии, создание ситуаций занимательности, эмоциональных переживаний.
Проблема преподавания философии в течение последних двадцати лет рассматривалась при проведении круглых столов, конференций, панельных дискуссий, секций на Всероссийских конгрессах. Для такого пристального внимания к теме есть ряд очевидных причин. В начале 90-х годов интерес к теме был обусловлен процессами смены философской парадигмы, переходом к философскому плюрализму и неопределенностью предмета и программы философии как учебной дисциплины. Вместо идеологических задач преподавания философии стали актуализироваться культурно-информационные и просветительские. Интерес к этой теме в последние пять лет связан с отменой аспирантского экзамена по философии и замене его на экзамен по истории и философии науки. 

Анализ выступлений на этих конференциях показывает, что, как правило, участники делятся на сторонников и противников преподавания философии в вузе. Ими отмечается неудовлетворительный уровень учебников, которые перегружены информацией или слишком упрощены. Сторонники культурно-информационного метода выступали за сохранение сложившейся системы преподавания философии, призывая обновить её за счет активизирующих форм обучения. Сторонники проблемно-деятельностного подхода в области философской пропедевтики решительно выступали за обновление системы преподавания философских дисциплин в принципе.
В 1997 году редакция журнала «Вопросы философии» организовала «круглый стол» на тему «О преподавании философии». Были обсуждены следующие вопросы: Нуждается ли сегодня преподавание философии в радикальных изменениях? Нужно ли вообще преподавать философию во всех вузах? Нужны ли общие программы и учебники в преподавании философии? В какой степени можно использовать для преподавания философии в нашей стране западный опыт?
А.Ф. Зотов высказал сомнение в возможности создания универсальной учебной программы по философии как учебной дисциплине, потому что специфичность философии как феномена культуры не сводима к рамкам учебной дисциплины. Поэтому невозможно написать «учебник» в стандартной форме:

«…признание легитимности именно учебника по философии означает веру в то, что философом можно стать, сначала изучив учебник, а потом добавляя к этому материалу новые знания о законах объективного мира и его развития… Если это так, то по сути, пока нет учебника, единственным легальным учебным предметом и на философском факультете, и везде, где «учат философию», должен быть компендиум идей, выбранных из самых последних философских трудов, опубликованных самыми известными современными авторами» [О преподавании философии. 1997. С. 13]. 
Он считал целесообразным использовать европейский опыт преподавания философии в условиях автономии университетов. С ним солидаризировался М.А. Розов, утверждавший:

«…студента надо научить культурно обсуждать современные мировоззренческие и методологические проблемы. Его надо учить философскому и методологическому мышлению, а это можно делать только на материале обсуждения конкретных и достаточно злободневных задач… Курс философии не должен быть ни сокращенным вариантом, ни тем более конспектом программы философского факультета университета. В такой же степени, например, мы не пытаемся ознакомить инженера со всеми разделами современной математики. Мы должны показать студенту, зачем ему нужна философия и как ею пользоваться… давайте прежде всего обсуждать со студентом или аспирантом методологические проблемы их профессии» [О преподавании философии. 1997. С. 31].
Большинство присутствовавших на тот момент участников «круглого стола» тем не менее считали, что создание унифицированной программы философских курсов (включающих значительный историко-философский раздел) укрепит позиции философских дисциплин. Л.А. Микешина как председатель Научно-методического совета по философии Минобразования отметила положительную роль Государственных стандартов, поскольку они дают правовую основу для определения статуса философских дисциплин в новой ситуации. Она отметила, что отход от унификации и догматизма к диалогизму и плюрализму характерен для современной модели преподавания философии в европейских странах. Внутренняя логика развития философии предполагает подобный переход в трансляции философского знания. Новые методологические принципы требуют новых методик преподавания философии, новых практик обучения философствованию. Она отметила трудности, которые возникают на этом пути: 
«Плюрализм легко совращает, подбивает на эклектику, вседозволенность и беспредел интерпретаций, питает релятивизм. Как известно, эклектика неизбежна в преподавании, однако необходимо обосновывать «право на перенос» и сам механизм переноса понятий и принципов из одной концепции в другую, что требует предварительной рефлексии, саморефлексии – в целом методологического мышления преподавателя и учащегося. Таким образом, сегодня существует необходимость осознать и обобщить новые методологические принципы изучения и преподавания философии, создать на их основе новые методики, укорененные в опыте гуманитарного познания, интерпретации и экзистенциально-антропологических традиций в философии» [О преподавании философии. 1997. С. 19].
Главные проблемы возникли не с преподаванием философских дисциплин на философских факультетах, а с преподаванием философских курсов в непрофильных вузах. Система специального образования переживала своеобразный бум. На рубеже 90-х годов наряду с университетами, где в советский период велась подготовка философов (Московский, Санкт-Петербургский, Ростовский, Уральский университеты), появились новые – Волгоградский, Воронежский, Калининградский, Пермский, Российский гуманитарный (Москва), Саратовский. Для специальности «философия» были обновлены программы базовых курсов и читалось множество спецкурсов. Преподаватели целенаправленно работали по формированию у студентов навыков историко-философского исследования
. Изданные учебники к курсам были расширенными курсами лекций наиболее авторитетных ведущих преподавателей философских факультетов и удовлетворили потребность в учебной литературе. Хуже дело обстояло с общим курсом «Философии». Выйдя из-под опеки «единственно верной» доктрины и стремясь к диалогу различных, наиболее значимых учений, каждая тема учебного курса превратилась в дидактическую единицу, по которой не было однозначного образца или единственно верных принципов её рассмотрения. Рецидивы диалектического материализма присутствовали в фундаментальных темах программы – «Бытие», «Материя и её атрибуты», «Теория познания», а по вопросам социальной философии вместо исторического материализма читался эклектичный набор из политологии и культурологии или эзотерика и псевдофилософия. Остро стояла проблема создания стандартного учебника по философии для вузов. Основными недостатками имеющихся учебников, по мнению Г.К. Овчинникова и А.В. Панина, была их монотеоретическая модель, или сведение курса философии к истории философии, а также недостаточная методической отработанность. 
Несмотря на предпринятые усилия, значительных улучшений за последнее десятилетие, по мнению ряда авторитетных учёных и методистов, в преподавании философии не произошло. 
В.Н. Порус считал:

«Философия, как она преподается в вузе, стала раздражать учёных, а студенты и аспиранты во многих случаях испытывают к ней чувства, похожие на то, с каким философ Хома Брут отнесся к сексуальным домогательствам старухи-ведьмы на степном хуторе» [Порус. 2007. С. 64]. 
По его мнению, отечественное философское сообщество не воспользовались режимом максимального благоприятствования. Вузовские программы только модифицировали былую «диамат-истматовскую» структуру, добавив историко-философские реминисценции, что создает внешний эффект плюрализма, но не имеет внутренней связи и логики. Студентам читался сокращенный (лимитом учебного времени) курс истории философии, знакомя с ней «как туристов из автобуса с достопримечательностями местности: 
«…взгляните налево – экзистенциализм, главная идея – «существование предшествует сущности»; направо – позитивизм с главной идеей «наука сама себе философия»; едем дальше, налево – структурализм…» [Порус. 2007. С. 65]. 
Ситуация усугубляется новыми тенденциями в контроле знаний со стороны министерства образования – «проверкой остаточных знаний» по тестам, составленным «Национальным аккредитационным агентством» (г. Йошкар-Ола). 
«Чего стоит сама идея тестирования знаний по философии!... философию от арифметики отличает прежде всего отсутствие «единственно правильных» ответов, ей свойственно привлечение ума к постановке проблем и поиску условий, при которых эти проблемы могли бы иметь приемлемые решения. А это ведь тестами не контролируется» [Порус. 2007. С. 66]. 
Все это не способствует укреплению статуса философии как университетской дисциплины.
К тому же за последнее десятилетие принципиально изменилась ситуация преподавания гуманитарных дисциплин в университетах, изменились «ожидания» студенческой аудитории. Если раньше преподаватель ориентировался на студента классического университета, то есть подготовленного к восприятию сложной рационализированной информации, то сегодня студент не готов к восприятию сложной информации, особенно в монологической форме. Поэтому от современного преподавателя требуется освоение новых приемов ведения занятий с учетом сложившейся ситуации – излагать материал доступно и проблемно. Преподаватель должен обладать навыками ведущего телешоу и деловых игр. Возникшая ситуация в пространстве высшей школы требует новой модели обучения и по иному ставит вопрос о соотношении игры и труда в учебном процессе. При этом в дидактике высшей школы в качестве особой проблемы поставлена задача формирования у студентов критического стиля мышления. Именно философия по своей сущности более всего подходит для выполнения этой задачи.
Критический стиль мышления предполагает в своей основе сформированность у студентов умений и навыков рефлексивно-оценочной деятельности. Смысл рефлексии как особого познавательного действия состоит в уточнении человеком своих знаний, в выяснении того, как вырабатываются знания. 
В.А. Попков и А.В. Коржуев выделяют следующие качества, характерные для рефлексивного мышления:

«– нацеленность студента на конструктивный диалог с пре​подавателем и партнерами, способность отстаивать собственную точку зрения независимо от мнения окружающих, признавать её несправедливость при предъявлении оппонентом аргументирован​ных контрдоводов;

– нацеленность студента на самодиагностику в отношении сформированности различных умений и качеств на основе сравнения своих результатов с заданными эталонами;

– открытость студента новой информации, нестандартным спо​собам решения поставленных задач и принятия решений;

– нацеленность студента на проверку, неприятие на веру, на всесторонний анализ и осмысление поступающей информации, на выявление внутренних особенностей и причин того или ино​го характера протекания различных явлений, недоступных при непосредственном восприятии, требующих глубокого вдумчи​вого анализа» 
[Попков, Коржуев. 2001. С. 104]. 
Цель овладения навыками критического мышления – состоит в расширении мыслительной компетенции для эффективного решения социальных, научных и практических проблем. Для этого необходимо сформировать умение мыслить критически в специально организованных учебных ситуациях. 
Выделяют следующие этапы формирования критического мышления: актуализация знаний, пробуждение интереса, любознательного отношения к теме; осмысление новой информации, критическое чтение; размышление и формирование личного отношения к материалу; обобщение и оценка информации, проблемы и способов её решения. 
Проблема улучшения качества преподавания философии именно в этом аспекте волнует представителей отечественного философского сообщества. Поэтому проводятся научно-методические конференции, такие как в Казани (Всероссийская научно-методическая конференция «Учебник философии», 2006-2008), в Иваново («Философия – Наука – Образование: традиции и инновации в преподавании философских дисциплин», 2008). На кафедрах некоторых вузов активно экспериментируют со стимулирующими познавательную деятельность формами проведения занятий. Между тем, фактически с периода появления коллективной монографии «Методика преподавания философии: проблемы перестройки» (М., 1991) не было пособия, изданного достаточным тиражом, имеющего конкретные практические рекомендации по проведению занятий и развитию в процессе этих занятий критического способа мышления. На необходимость именно такого рода публикаций указывает появившаяся в журнале «Эпистемология и философия науки» рубрика «Мастер-класс преподавателя», в которой ряд ведущих крупных исследователей и преподавателей делятся своими методическим опытом. 
И.А. Герасимова рекомендует преподавателям определенную технику вопросов на семинарских занятиях. Вопрос является началом исследовательского поиска, фиксирует неопределенность познавательной ситуации. Обучение правилам ставить вопросы по существу есть обучение творческому активному мышлению. И.А. Герасимова выделяет: вопросы, предваряющие тематику лекций (на интуицию), провокационные вопросы (стимулирующие воображение
). Она предлагает при написании рефератов в качестве обязательного задания требовать постановки 20 проблемных вопросов, на один из которых предлагается ответить во время защиты реферата. Также целесообразно проводить конкурсы на лучший вопрос по пройденным темам. 
Г.В. Сорина предлагает практические рекомендации по проведению занятий по методу экспертных групп и обращает внимание, что изменившаяся реальность педагогического процесса ориентирует преподавателей на развитие критического мышления студентов. 
«Необходимость овладения техникой критического мышления становиться особенно очевидной в периоды кризисного, нестабильного состояния человеческого общества» [Сорина. 2005. С. 196].

Цель овладения навыками критического мышления состоит в расширении мыслительной компетенции для эффективного решения социальных, научных и практических проблем. Для этого необходимо сформировать умение мыслить критически в специально организованных учебных ситуациях. Выделяют следующие этапы формирования критического мышления: актуализация знаний, пробуждение интереса, любознательного отношения к теме; осмысление новой информации, критическое чтение; размышление и формирование личного отношения к материалу; обобщение и оценка информации, проблемы и способов её решения. 
Наиболее эффективными средствами развития критического мышления, по-видимому, являются проблемный подход и исследовательский метод. В философии исследовательский метод может применяться через: включение элементов поиска во все задания студентов (работа с документами, анализ философских произведений); организацию целостного исследования, осуществляемого обучаемым самостоятельно, но под руководством и наблюдением преподавателя (доклады, сообщения, проекты, основанные на самостоятельном поиске, анализе, обобщении фактов). Проблемный подход и исследовательский метод обеспечивают обучение основным навыкам критического мышления.

Во-первых, они позволяют обучить навыкам сравнения, анализа, что является базовым основанием формирования критического мышления. На этом этапе весьма продуктивно использовать упражнения и задачи по философии. К каждому разделу составляется свой набор, с максимальным использованием имеющихся в философии исторических примеров.
Например, ввести представление о дилемме как философском аргументе, используемом для выражения альтернативы, сравнения, выбора из обоснований, являющегося истинным. В качестве иллюстрации рассмотреть дилемму, приписываемую Сократу: «Если смерти должно страшиться, то это или потому, что мы будем жить после неё, или потому, что после смерти мы не будем жить. Но в обоих случаях смерти страшиться нечего, следовательно, она не страшна».

Студентам предлагается разобраться, в чем здесь формулируется дилемма: страшиться или не стра​шиться смерти, или жить или не жить после смер​ти? Рассудок склоняет нас к первой редакции, но ра​зум – ко второй. Альтернативами дилеммы являют​ся утверждения, которые, соответственно, выступа​ют как одно истинное, а другое - ложное. К первой черте альтернативности эти характеристики не под​ходят, а второй соответствуют в полной мере. Сле​довательно, дилемма соответствует предложениям альтернативного свойства, типа живет или не живет человек после смерти. Страшиться ли человеку или не страшиться смерти – это уже альтернативный вывод из данной дилеммы.
После освоения постановки проблемы с определением альтернативных, взаимоисключающих, полярных методов её решения студентам предлагается сформулировать собственные дилеммы.
Во-вторых, проблемный подход и исследовательский метод способствуют обучению навыкам обнаружения ошибок при решении задач и проблем на основании историко-философ​ского материала. 
Например, предлагается проанализировать доказательство бытия бога Ф.Аквинского: выявить его структуру и найти логические «допущения», которые делают это доказательство неэффективным. 
«Первый и наиболее очевидный путь исходит из понятия движения. В самом деле, не подлежит сомнению и подтверждается показаниями чувств, что в этом мире нечто движется. Но все, что движется, имеет причиной своего движения нечто иное: ведь оно движется лишь потому, что находится в потенциальном состоянии относительно того, к чему оно движется. Сообщать же движение нечто может постольку, поскольку оно находится в акте: ведь сообщать движение есть не что иное, как переводить предмет из потенции в акт. Но ничто не может быть переведено из потенции в акт иначе как через посредство некоторой актуальной сущности; так, актуальная теплота огня заставляет потенциальную теплоту дерева переходить в теплоту актуальную и через это приводит дерево в изменение и движение. Невозможно, однако, чтобы одно и то же было одновременно и актуальным, и потенциальным в одном и том же отношении, оно может быть таковым лишь в различных отношениях. Так, то, что является актуально теплым, может одновременно быть не потенциально теплым, но лишь потенциально холодным. Следовательно, невозможно, чтобы нечто было одновременно в одном и том же отношении и одним и тем же образом и движущим, и движимым, иными словами, было бы само источником своего движения. Следовательно, все, что движется, должно иметь источником своего движения нечто иное. Следовательно, коль скоро движущий предмет и сам движется, его движет еще один предмет, и так далее. Но невозможно, чтобы так продолжалось до бесконечности, ибо в таком случае не было бы перводвигателя, а, следовательно, и никакого иного двигателя, ибо источники движения второго порядка сообщают движение лишь постольку, поскольку сами движимы первичным двигателем, как-то: посох сообщает движение лишь постольку, поскольку сам движим рукой. Следовательно, необходимо дойти до некоторого перводвигателя, который сам не движим ничем иным; а под ним все разумеют бога» [Фома Аквинский. Сумма теологии // Антология мировой философии. М., 1969. Т. 1. Ч. 2. С. 827-828].
В-третьих, при формировании навыков критического мышления необходимо помочь студентам освоить процедуру доказательства и опровержения, используя историко-философский материал.
Большое количество примеров дают образцы диалогов Сократа. Студентам предлагается проанализировать метод доказательства Сократа. Например:

«Сократ, заметив однажды, что его старший сын Лампрокл сердится на мать, спросил его:
С. – Скажи мне, заметил ли ты, что некоторых людей называют неблагодарными?

Л. – Конечно.

С. – Так заметил ли ты, за какие поступки людям дают это название?

Л. – Да. Кто получил благодеяние и может отплатить за него благодарностью, но не платит, тех называют неблагодарными.

С. – Значит, по-твоему, неблагодарных причисляют к несправедливым?

Л. – Да.
С. – А задавал ли ты когда-нибудь себе такой вопрос: как продажа друзей в рабство считается делом несправедливым, а врагов справедливым, так ли и неблагодарность друзьям дело несправедливое, а врагам – справедливее?

Л. – Конечно, задавал. И мне кажется даже, кто получит благодеяние друга ли или от врага и не старается платить благодарностью, тот человек несправедливый.

С. – Если это так, то неблагодарностью будет, так сказать, несправедливостью без всяких примесей. 

Лампрокл с этим согласился» [Ксенофонт Афинский. Сократические сочинения. М.; Л., 1935. С. 23].
У студентов должна получиться следующая модель «сократического диалога»: 


После этого студентам предлагается составить самостоятельно философский диалог по этическим проблемам, так как общение в социуме в определенной степени приготовило студентов к такой деятельности (студент имеет определенную нормативно-ценностную систему и знание, как её следует применять).
В-четвертых, проблемный подход и исследовательский метод позволяют обучить навыкам критического анализа текстов. Для этого студентам предлагается прочесть и проанализировать два произведения из европейской и русской философской традиции, если это стандартный курс «Философия» для бакалавров, или наиболее значимые работы по периоду (не больше 6-8 за семестр), если это студенты специальности «Философия». 
Студент должен осознавать, что существуют следую​щие уровни понимания и интерпретации текстов: 
1) буквальный пересказ (в китайской традиции заучивание священных тек​стов – синоним их понимания); 
2) перевод текста в систему других языковых средств; 
3) комментарий к тексту, расшифровка содержащихся в нем намеков, скрытых цитат, отношения к предшествующим текстам и т. п.; 
4) истолкование текста как выявле​ние замысла автора; 
5) интерпретация текста в свете определенной теории, позво​ляющая понять значимость элементов тек​ста в соотношении с определенными эсте​тическими, нравственными, философскими и т. д. позициями. 

Предлагаемый способ анализа сочетает третий и пятый уровни интерпретации. В этот анализ должны входить следующие пункты
:
Сведения об авторе: 

1. Сколько лет было автору, когда он написал работу. В каком периоде творчества находился, по оценкам исследователей.

2*. Какие ситуационно значимые побуждения обусловили его позицию, высказанную в данной работе.

3*. Насколько значимым представлялся автору факт написания работы.

4. Как оценивается исследователями значение идей, высказанных в этой работе.

Сведения о читателе:

1. Гипотетически-воображаемый или социально-определенный читатель для автора.

2*. Рецензии на произведение и оппоненты.

Формальные характеристики текста:

1. Название работы (менялось ли первоначальное название). Когда была написана, где впервые опубликована. 

2. К какой жанровой группе относится работа, что об этом свидетельствует.

3. Оценить, какой тип дискурса использован: 

– вид речи и стиль;

– семантическая выразительность (использование метафор, образов-символов, сравнений, тропов, эпитетов, инверсий); 

– аргументационная структура (философское доказательство, аргументы типа ссылки на самоочевидность, авторитет, обращение к притче, мифу, апелляция к интуиции).

4. Описать структуру текста: разделение на главы, параграфы, наличие выводов. 

5*. Оценить библиографическое оформление работы: какие издательские данные упомянуты, в какой последовательности, полнота библиографии в каждом разделе.

Формально-содержательные характеристики текста:

1. Цель работы, сформулированная автором. Насколько она реализована в произведении.

2. Какие источники использованы автором, приемы обращения с источниками. На основе списка источников сделать вывод о «авторитетных» для автора философах и значимых философских текстах.

Концептуальный анализ текста:
1. Выделить основные понятия, используемые автором, дать им характеристику.
2. Рассмотреть основные идеи и проблемы, подкрепив цитатами.
3. Сформулировать вопросы к тексту. Исходя из них дать комментарии и размышления. 

Творческая часть (одно задание на выбор): 

а) письмо к автору с вопросами и сомнениями по поводу произведения; 

б) письмо к другу с рекомендациями прочесть произведение, потому, что…; 

в) написать рецензию на произведение;

г) составить рекламный проект для «продвижения» произведения на книжном рынке.

Освоение этого способа анализа текстов позволяет студентам научиться не просто «поверхностно» прочитывать работу, а понимать текст в контексте творчества автора и философской традиции. (В Приложении 1 в качестве примера приведен анализ, выполненный студентами 2 и 3 курсов специальности «Философия» Ульяновского государственного университета.)
В качестве дополнения к этому виду занятий можно предложить такое задание, как «историческая фальсификация». Его суть в следующем.
Например, дается задание выполнить историческую фальсификацию, сделав добавление к «Поучению Владимира Мономаха» и «Молению Даниила Зоточника», и представить экспертную оценку «исторической истинности» этого «найденного добавления».

План: 

1. Историко-культурный контекст произведения (когда было написано, насколько типичный жанр для своего времени).
2. Автор (профессия, в какой период творчества написано, мотивы и цели написания произведения, к какой группе философов относится).
3. Произведение (краткая характеристика включает определение принадлежности к жанровой группе, характеристику дискурсивных особенностей произведения, выделение структуры и основных содержательных положений).
4. Фальсификация, которая выполняется в соответствии с дискурсивными особенностями произведения в контексте его содержания.

5. Анализ фальсификации, в котором отмечается соответствие фальсификации признанному произведению, иллюстрируется дискурсивными особенностями текста и концептуальными пересечениями.

Проводить этот анализ студентам будет легче, если они будут четко представлять типы дискурсов и соответствующие им аргументационные структуры и жанровые группы философской литературы (Приложение 2).
В-пятых, овладение навыком биографического анализа как вида историко-философского исследования позволяет развить способность выявлять внутренние особенности и причины изучаемого феномена. Обучившись этому виду анализа, студент специальности «Философия» получает возможность выявлять «скрытые», неочевидные причины появления философских идей и произведений, видеть появление философских идей в культурном и социальном контексте. Наконец, он учится видеть в философе обычного человека своего времени, а не «идеальную персону», что позволяет преодолеть состояние отстраненности в изучении его творчества. Для того чтобы подготовиться к проведению биографического анализа, студентам необходимо ознакомиться со специальными работами
.
План анализа при составлении психолого-социального портрета философа должен включать:
1. Физиономические особенности философа (портрет): 

– самооценку и оценку современников;

– портретный анализ.

2. Биографическую «канву жизни»: 

– где родился, кто родители, что о них известно (наследственный фактор);

– где учился и с кем дружил;

– какие жизненные перипетии и потрясения пережил и как на них реагировал; 

– когда и в связи с чем проявились философские интересы и сохранились ли они на протяжении жизни.

3. Психологический портрет:

– на основе биографических данных сделать заключение о темпераменте и типе акцентуации характера;

– на основании дискурсивного анализа текстов представить особенности характера эмоций и мышления.

4. Социально-ролевой портрет:

– к какому типу субъектов философской деятельности относится;

– реконструировать рефлексивную позицию и «Я-концепцию» философа.

5. Концептуальный портрет:

– изменение «проблемного поля» на протяжении жизни философа;

– проблемы и способ их решения в анализируемой работе.

Обязательно оговаривается, что каждое утверждение следует подкреплять ссылкой на исследовательскую литературу, цитатами из произведений анализируемого философа. В заключение необходимо представить список используемой литературы. В качестве образца анализа предлагается анализ личности В.С. Соловьева (Приложение 3). 
Студенты, знакомясь с биографией философа, пытаются проанализировать мотивы его творчества, связанные как с его личностью, так и обстоятельствами жизни (Приложение 4). На семинарских занятиях, перед знакомством с произведениями философа, студенты представляют его психологический и социальный портрет, что способствует более глубокому восприятию его творчества.
В-шестых, овладение навыками аналитического обзора является необходимым в развитии способности к исследовательской деятельности.

Дается задание на исследовательские группы из 2-4 человек – проанализировать динамику изучения истории русской философии в отечественном философском сообществе с 1990 по 2008 гг. на материале публикаций в журнале «Вопросы философии» (1990-1993, 1994-1997, 1998-2001; 2001-2004; 2005-2008): 

– рассмотреть количественные параметры (сколько всего исследований по истории философии и какой процент исследований по русской философии; как исследования (в процентном отношении) распределяются по периодам);

– проанализировать персонологические и коммуникативные параметры (кто публиковал статьи и на кого ссылался – дореволюционных авторов, эмигрантская и отечественная литература, т. е. кто представлялся авторитетно-значимым и для кого из исследователей);

– изучить содержательный аспект публикаций (кто и почему из философов привлекал исследовательский интерес, какие направления изучаются, «персонологические», «проблемные» или «концептуальные» статьи); 

– тематика круглых столов, состав участников, какому периоду посвящены (формальный повод и причины его проведения в контексте проблематики этого пятилетия; выводы, значимые для философского сообщества – «эта персона – эталон «научности», потому что …», «русская философия отличается следующими особенностями …», «отечественная философия пережила период перестройки парадигмы …»);

– представить референтный круг исследователей, проанализировав рецензии на исследования по истории русской философии; обратить внимание, на «тон» рецензий (дискуссионный, критический, панаргетический) и на какие аспекты в рецензируемых работах делается акцент.

	Автор
	Название
	Тип статьи
	Кто значим,

на кого ссылается из отечественных философов
	Кто значим,

на кого ссылается из западных философов
	Идея статьи


Для выполнения задания необходимо учитывать типологизацию статей и типы рецензий.

Типологизация статей

В концептуальной статье развивается собственный философский подход, взгляд на проблему. Отличительная особенность – это оригинальность представляемой концепции.

Персонологическая статья посвящена изложению биографии и философской концепции, имеет целью познакомить читателя либо с личностью философа, либо с отдельными элементами его философии.

Проблемная статья направлена на освещение определенной проблемы в области онтологии, гносеологии, философии истории, философии политики, культурологи, этики, истории философии, науковедения.

Как особые разновидности проблемных статей можно выделить: 
– дискуссионно-проблемную, написанную с целью нового осмысления проблемы или как ответ на новую представленную концепцию, её отличает полемический характер;

– историко-идентификационную, которая посвящена анализу жизни философского сообщества, его организационных форм, механизму коммуникации, нормативно-ценностной системе.

Типы рецензий

Критическую рецензию отличает решительное несогласие с основной идеей работы, формой представления концепции.

В панаргетической рецензии отмечены только положительные стороны, нет критических замечаний.

Информационная рецензия представляет собой изложение основных идей работы, имеются скрытые положительные оценки без эмоционального выделения значимости.
В дискуссионной рецензии сообщаются основные положения рецензируемой работы, отмечаются её положительные и отрицательные стороны, высказывается несогласие с каким-то концептуальным положением и дается собственное видение проблемы.

Анализ рецензий целесообразно проводить, выделяя следующие положения: тип рецензии; отношение к основной идее рецензируемой книги; что критикует рецензент, что одобряет (концептуально и формально); как оценивает – оригинальность рецензируемой работы, качество аргументационных конструкций, репрезентативность, на какие формальные аспекты в оформлении работы обратил внимание.
Условиями достижения целей и задач формирования критического стиля мышления является признание индивидуальных особенностей студентов, их разноуровневости, что требует организации индивидуальных заданий студентов на занятиях, парной и групповой работы, «открытых» заданий, предполагающих их выполнение в соответствие с индивидуальными склонностями. 
При обучении, направленном на развитие критического мышления, целесообразно использовать элементы ситуативной педагогики, основанной на эвристике, импровизации и персонализме. Преподаватель не только обучает студентов разным способам познания, но и учит саморефлексии, анализу возникшей познавательной ситуации. Поэтому особые требования предъявляются к организации и проведению семинарских занятий, в ходе которых преимущественно и происходит обучение навыкам критического мышления.
Известно, что существует несколько традиционных форм организации и проведения семинарских занятий, но каждая из них по-разному обеспечивает возможность формирования и развития критического мышления. Рассмотрим достоинства и недостатки этих форм в свете задачи развития критического мышления. 

Одной из первых следует назвать вопросно-ответную форму проведения семинарских занятий. Занятия проходят в виде вопросов, задаваемых преподавателем, по материалу лекций и определенному разделу учебника. Преимущество этого вида занятий в том, что опрашивается максимальное число студентов и предполагается тотальная подготовка группы к занятию. Минусы этой формы состоят в поверхностном характере работы с информацией, приращение лишь небольшого объёма знаний, так как повторяется материал лекции. При удачной организации есть возможность построить конструктивный диалог, в ходе которого студент развивает способность отстаивать свою точку зрения, оценивать аргументы и контрдоводы. 
Следующей формой является заслушивание рефератов и дискуссия по ним. Преимущество этого вида семинаров в том, что студент-докладчик углубленно изучает проблему и делает мини-исследование по ней, то есть овладевает навыками самостоятельного сбора информации, её анализа. Этот вид занятий развивает способность студентов к самодиагностике в отношении сформированности различных умений и качеств на основе сравнения своих результатов с результатами работы других студентов. Минусами в современных условиях является, фактическая невозможность заставить студентов работать с литературой, когда имеются готовые рефераты а Интернете. Но даже эти рефераты недостаточно осмысливаются, а группа не в состоянии сформулировать вопросы к докладчику, так как не владеет достаточной информацией.
Третья форма семинарского занятия – семинар-диспут, комбинирующий лучшие аспекты первых двух форм организации семинаров.
Для организации семинарских занятий в форме диспутов или ролевых игр требуется продумать тематику ролевых игр так, что бы в них содержался момент либо личного противостояния, либо концептуального расхождения философов. 

Приведем пример тематики ролевых игр для семинара по философии по рериоду эпохи Возрождения. 

1. Человек – «сосуд греха» (Иннокентий III) и «человек-творец» (Л.Б. Альберти).

2. «Правильное» государство (Н. Макиавелли) и «идеальное» государство (Т. Мор).

3. Религия и счастье человека, свобода совести: М. Лютер, Ж. Кальвин, М. Монтень.

Эти темы готовят представители экспертных групп по дополнительному списку литературы, остальные студенты опираются при подготовке на материалы лекции и базовый учебник.

Организационные правила работы экспертных групп:

– экспертные группы формируются студентами в результате самостоятельного выбора; группа состоит из 2-4 человек;

– тема задания у группы экспертов и студентов одна, но студент, работающий экспертом, готовит больше материала по теме;

– накануне семинара эксперты обсуждают стратегию и тактику своего поведения на семинаре (кто и в какой последовательности задает вопросы, кто и когда комментирует ответы);

– семинар проходит в виде игры-тренинга, где каждый задает вопросы эксперту, выступающему от имени представляемого философа;

– эксперт делает вводное сообщение по теме в течение 5-7 минут, формулирует для группы вопросы по теме, тексту.

В начале семинара-диспута целесообразно провести мини-контрольную работу или блиц-опрос по основным понятиям, идеям рассматриваемой темы. Это позволит оценить готовность группы к восприятию докладов и диспута.
Эта форма проведения занятия развивает у студентов такие способности, как нестандартность решения поставленных задач, умение вести конструктивный диалог, анализировать позицию оппонента, качество аргументации его позиции. Этот вид занятий подходит для регулярного применения.
Такой вид семинарских занятий как, семинар-конференция, стоит проводить при достаточной теоретической готовности студентов к обсуждению поставленных проблем и актуальности этих проблем для становления мировоззрения студентов. Периодичность проведения таких занятий одно-два за семестр. В ходе такого занятия у студентов закрепляется умение вести конструктивный диалог, находить нестандартные способы решения задачи, способность вести научную дискуссию.
Например, конференция может быть посвящена проблемам религиозного сознания. Условие её проведения – предварительный анализ студентами религиозных систем и сект. 
Для организации этого анализа студентам дается следующее задание: используя рекомендуемую литературу, сравнить религиозные системы (язычество славян, брахманизм, буддизм, индуизм, даосизм, конфуцианство, чань-буддизм, зороастризм, иу​даизм, христианство (православие, католицизм, протестантизм), ислам (шиизм, суннизм)) и секты (муниты, свидетели Иеговы, неопятидесятники, саентологи, общество сознания Кришны, «Богородичный центр», сатанисты, неоязычники). 
Анализ проводится по следующим пунктам: 1) время и место возникновения религии; 2) основоположник – краткая характеристика; 3) основные религиозные книги (время написания, авторство, структура); 4) характеристика божества; 5) догматические положения и символ веры; 6) картина мира верующего; 7) примечания (праздники, обычаи, традиции).
На конференции могут быть поставлены следующие вопросы:

– Сопоставьте функции научного и религиозного мировоззрения.

– Проследите связь между религиями Ближнего Востока.
– Какие общие этические идеи характерны для мировых религий?

– В чем отличие религии от секты?

– В чем выражается деструктивное влияние сект?

– В чем общность и различие между постановкой и решением проблем в философии и религии?
Пятой формой семинарского занятия является семинар-олим​пиада. На олимпиаду выносятся задачи, упражнения и тесты, рассчитанные на разный уровень сложности. Задания предполагают не только проверку имеющихся знаний, но и умение их творчески применить. Это позволяет, прежде всего, развивать способность креативного решения задач, критического анализа и аргументирования.
Например, олимпиада по истории русской философии, может включать следующие виды заданий:

Задание 1. Философский портрет 

Как фамилия философа? Почему вы так считаете?
(1814-1876) – сын помещика, с 1828 по 1833 гг. учился в артиллерийской школе. После окончания школы служил офицером в армии. В 1835 году вышел в отставку. Примкнув к кружку Станкевича,… изучал философию Канта, Фихте, Гегеля.

В 1840 году … поехал в Берлин учиться. Там он подружился с Арнольдом Руге и другими «левыми гегельянцами». В 1842 году … опубликовал в журнале, издаваемом Руге, статью «Die Reaktion in Deutschland» («Реакция в Германии»). В этой статье … говорит об абсолютной свободе духа, утверждая, что отрицательное является условием положительного, и переходит от консерватизма к другой крайности – проповеди разрушения всего старого. Он принимал участие во многих политических выступлениях, неоднократно приговаривался к смерти и провел много лет в тюрьме (после того как был выдан русскому правительству, которое сослало его в Сибирь).

Впоследствии … жил в Италии и Швейцарии. В этот период своей жизни он стал материалистом и начал разрабатывать свою теорию … Говорил, что всем истинно свободным людям государственная власть не нужна, так как эти люди и без того заинтересованы в том, чтобы помогать друг другу. В этом человек видит смысл развития собственной личности (теория гуманного эгоизма). всё общество в целом должно составлять свободный союз свободных общин.

Задание 2. Исторический анализ текста

Кому принадлежит текст? Какой период и какой процесс в русской истории отражает? Обоснуйте свое мнение.
«Даже от вышней и от всемогущей, всё в себе содержа​щей десницы божьей, которой цари царствуют и кото​рой великие славятся и могучие возвещают правед​ность твою, пресветлейшего и высокопрестольного го​сударя великого князя, православного владыки всех, браздодержателя святых божьих престолов, святой вселенской соборной апостольской церкви пречистой Богородицы, честного и славного её Успения, который вместо римского и константинопольского вла​дык воссиял. Ибо старого Рима церковь пала по неверию ереси Аполлинария, второго же Рима, Константинова-града, церковные двери внуки агорян секирами и оскордами рассекли. И вот теперь третьего, нового Рима, державного твоего царства святая собор​ная апостольская церковь во всех концах вселенной в православ​ной христианской вере по всей поднебесной больше солнца све​тится. 

Так пусть знает твоя державность, благочестивый царь, что все православные царства христианской веры сошлись в едином тво​ем царстве: один ты во всей поднебесной христианам царь. И сле​дует тебе, царь, это блюсти со страхом божьим, убойся Бога, дав​шего тебе это, не надейся на золото, и богатство, и славу: всё это здесь собирается и здесь, на земле остается... 

И если хорошо урядишь свое царство – будешь сыном света и жителем горнего Иерусалима, и как выше тебе написал, так и те​перь говорю: храни и внимай, благочестивый царь, тому, что все христианские царства сошлись в одно твое, что два Рима пали, а третий стоит, четвертому же не бывать». 

Задание 3. «Философское травести»
Какие понятия и идеи не могли быть в «Поучении Владимира Мономаха». Найдите их.
«Азъ худый дъдомъ своимъ Изяславом, благословленымъ, славнымъ, наречный въ крещении Василий, русьскымь именемь Володимиръ, отцемь възлюбленымь и матерью своею Мьномахы...

...и хрестьяных людий дъля, колико бо сблюдъ по милости своей и по отни молитвъ от всъх бъдъ! Съдя на дровнях, помыслих в души своей и похвалих бога, иже мя сихъ дневъ гръшнаго допровади. Да дьти мои, или инъ кто, слышавъ сю грамотицю, не посмъйтеся, но ему же люба дътий моихъ, а приметь е в сердце свое, и не лънитися начнеть тако же и тружатися.

Первое, бога дьля и душа своея, страх имьйте божий в сердци своемь и милостыню творя с осмотрением – достойному дай, а недостойного прочь гони яко вредного, то бо есть начатокъ всяко​му добру. 

Всего же паче убогых не забывайте, но елико могуще по силъ кормите, и придайте сироть, и вдовицю оправдите сами, а не вдавайте силным погубити человъка. Ни права, ни крива не уби​вайте, ни повельвайте убити его. Аще будеть повиненъ смерти, а душа не погубляйте никакоя же хрестьяны.

Рьчь молвяче, и лихо и добро, не кленитеся богомь, ни хреститеся, нъту бо ти нужа никоея же. Аще ли вы будете кресть целовати к братьи или г кому, а ли управивъше сердце свое, на нем же можете устояти, тоже цьлуй-те, и цъловавше блюдъте, да не, приступни, погубите душъ своеъ. Епископы, и попы и игумены... с любовью взимайте от них благословленье, и не устраняйтеся от них, и по силъ любите и набдите, да приимете от них молитву... от бога. Но помятуйте, что и епископов есть нужды и с осмотрением толкуйте немного бо вред от того может быть. Паче всего гордости не имъйте в сердци и въ умъ, но рцьм: смертни есмы, днесь живи, а заутра в гробъ; се все, что ны еси вдалъ, не наше, но твое, поручил ны еси на мало дний». 

Задание 4. Викторина

1. Определите, кому принадлежит цитата: Чаадаеву, Аксакову, Хомякову, Ломоносову, Фонвизину, Щербатову?
1) «Народ российский от времен, глубокою древностию сокровенных, до нынешнего веку толь многие видел в счастии своем перемены, что ежели кто междуусобные и отвне нанесенные войны рассудит, в великое удивле​ние придет, что по толь многих разделениях, утеснениях и нестроениях не токмо не расточился, но и на высочайший степень величества, могущества и славы достигнул. Извне угры, печенеги, половцы, татарские орды, поля​ки, шведы, турки, извнутрь домашние несогласия не могли так утомить России, чтобы сил своих не возобновила. Каждому несчастию последовало благополучие больше прежнего, каждому упадку высшее восстановление; и к ободрению утомленного народа некоторым божественным промыслом воздвигнуты были бодрые государи.
Толикие перемены в деяниях российских: соединение разных племен под самодержавством первых князей варяжских, внутренние потом несо​гласия, ослабившие наше отечество, наконец, новое совокупление под единоначальство и приобщение сильных народов на востоке и на западе рас​суждая, порядок оных подобен течению великия реки представляю, кото​рая от источников своих по широким полям распростираясь, иногда в ма​лые потоки разделяется и между многими островами теряет глубину и стремление; но паки соединяясь в одни береги, вящую быстрину и вели​кость приобретает; потом, присовокупив в себя иные великие от сторон реки, чем далее протекает, тем обильнейшими водами разливается и тече​нием умножает свои силы».

2) «Он ввел в наш язык западные речения; свою новую столицу он назвал западным именем; он от​бросил свой наследственный титул и принял титул западный; на​конец, он почти отказался от своего собственного имени и не раз подписывал свои державные решения западным именем. С этого времени мы только и делали, что, не сводя глаз с Запада, так ска​зать, вбирали в себя веяния, приходившие к нам оттуда, и пита​лись ими. Должно сказать, что наши государи, которые почти все​гда вели нас за руку, которые почти всегда тащили страну на бук​сире без всякого участия самой страны, сами заставили нас принять нравы, язык и одежду Запада. Из западных книг мы нау​чились произносить по складам имена вещей. Нашей собствен​ной истории научила нас одна из западных стран; мы целиком перевели западную литературу, выучили её наизусть, нарядились в её лоскутья и наконец стали счастливы, что походим на Запад, и гордились, когда он снисходительно соглашался причислять нас к своим».

3) «Эти-то лучшие инстинкты души русской, образованной и об​лагороженной христианством, эти-то воспоминания древности неизвестной, но живущей в нас тайно, произвели всё хорошее, чем мы можем гордиться: уничтожение смертной казни, освобожде​ние Греции и церкви греческой в недрах самой Турции, открытие законных путей к возвышению лиц по лестнице государственных чинов, под условием заслуг или просто просвещения, мирное на​правление политики, провозглашение закона Христа и правды, как единственных законов, на которых должны основаться жизнь народов и их взаимные сношения. Кое-что сделано; более, несрав​ненно более остается сделать такого, на что вызывает нас дух, живущий в воспоминаниях, преданиях или символах, уцелевших от древности. Весь этот прекрасный мир замирал, почти замер в беспрестанных борьбах, внутренних и внешних, России. Без во​зобновления государства всё <бы> погибло; государство ожило, утвердилось, наполнилось крепостию необычайною: теперь все прежние начала могут, должны развиваться и разовьются собст​венною своею неумирающею силою. Нам стыдно бы было не пе​регнать Запада. Англичане, французы, немцы не имеют ничего хорошего за собою. Чем дальше они оглядываются, тем хуже и безнравственнее представляется им общество. Наша древность представляет нам пример и начала всего доброго в жизни частной, в судопроизводстве, в отношении людей между собою; но всё это было подавлено, уничтожено отсутствием государственного на​чала, раздорами внутренними, игом внешних врагов. Западным людям приходится всё прежнее отстранять, как дурное, и всё хо​рошее в себе создавать; нам довольно воскресить, уяснить старое, привести его в сознание и жизнь. Надежда наша велика на буду​щее».

Задание 5. Ответьте на вопросы
1. Первый древнерусский философ – ……
2. Автор доктрины «Москва – третий Рим» – …

3. Славянофилы:……

а) Герцен 

б) Радищев 

в) Киреевский

г) Хомяков

4. «Слово о законе и благодати» было написано в промежутке:

а) 1023-1035 гг.
б) 1037-1050 гг.
в) 1045-1060 гг.
5. Представителями жидовствующих были:

а) Иосиф Волоцкий

б) Ивашка Черный

в) Иван Курицин

г) Феодосий Васильев

д) Кирик Новгородец

6. В общество декабристов не входили:

а) Рылеев

б) Кюхельбекер

в) Чаадаев

г) Герцен
7. Божественный принцип происхождения власти монарха утверждал:

а) Стефан Яворский

б) Феофан Прокопович

в) Паисий Величковский

г) Максим Грек

8. Не были представителями масонов: 

а) Шварц

б) Новиков

в) Сперансий

г) Ломоносов

д) Щербатов

9. Начало материалистической традиции в русской философии положил:

а) Сковорода

б) Ломоносов

в) Радищев

г) Добролюбов
10. Идею соборности разработал:

а) Киреевский

б) Чаадаев

в) Хомяков

г) Данилевский

11. Первым теоретиком диалектического материализма в России был:

а) Михайловский

б) Плеханов

в) Ленин

г) Богданов

12. Представителями анархизма не были:

а) Бакунин

б) Ткачев

в) Михайловский

г) Лавров

д) Леонтьев

13. Теория В. Соловьева о воссоединении мира с богом – ……
14. Представителями научного космизма были:

а) Федоров

б) Чижевский

в) Циолковский

г) Вернадский

Задание 6. Философское эссе
Напишите мини-сочинение на темы (по выбору): «Просвещение в России: подражание или свой путь»; «История России и её перспективы: П.Я. Чаадаев, А.С. Хомяков, Н.Я. Данилевский, А.И. Герцен»; «Способы социального и религиозного реформаторства в философском сознании в России в XIX веке»; «Социальные и религиозные утопии русского духовного ренессанса».
Существует множество других способов активизации познавательной активности студентов, цель их одна – способствовать формированию навыков творческого и критического мышления. Эту задачу перед философией ставит современная педагогика. 
Полагаю, что только в том случае, если преподаватели философии будут организовывать свое преподавание в этом ключе, экспериментировать с выбором форм семинарских занятий, у студентов не возникнет вопроса «Зачем нам нужна философия?», так как для них ответ будет очевиден из практики занятий: «Философия учит мыслить!».
Заключение
Судьба философии в советских университетах была столь же непростой, как и в имперский, дореволюционный период. Советская власть предъявляла к философии жесткие требования, видя в ней прежде всего эффективное орудие контроля за умонастроением интеллигенции. Правда, при этом она щедро выделяла средства на организацию институтов трансляции философского знания и коммуникации внутри философского сообщества. 
Когда в 60-е годы сложились более благоприятные условия для филиации идей и коммуникации, советское философское сообщество стало заботиться не только о творческом концептуализировнии, но и о творческой трансляции философских знаний. 
К середине 80-х годов стагнация охватила все сферы жизни философского сообщества и начавшаяся «перестройка» со всей остротой поставила проблему принципиального изменения не только доминирующей философской парадигмы, но и изменения в преподавании философии. 
В начале 90-х исчез идеологический диктат и обязательные программы. Возникла возможность преподавать философию как школу развития творческого мышления. Но справиться с этой свободой оказалось слишком сложно, и до сегодняшнего времени метафилософская проблематика (на неспециализированных факультетах) зачастую излагается в духе марксистской парадигмы, без попытки активизировать познавательный процесс студентов, а историко-философская часть представляется в виде малосвязанного внутренней идеей краткого обзора. 
Сегодня, через 20 лет после начала перемен, как никогда остро стоит проблема определения концепции учебной программы по философии и выбора методов преподавания. 
В свете предстоящей реализации Болонского соглашения и возможного исключения философии из непременных вузовских предметов от качества трансляции философского знания, а точнее – от концепции, что и как следует преподавать, будет зависеть судьба философии в системе высшего образования.
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Приложение 1
Анализ гносеологических и этических идей «Правачанасары». Анализ «Поучения» Владимира Мономаха
В предлагаемых анализах сохранены стиль и орфография, библиографические сноски (если они есть) студенческих работ. В них имеются погрешности в оформлении библиографии, но всё же они весьма интересны, особенно имея в виду то, что они выполнены студентами младших курсов.
Задание: Проанализировать гносеологические и этические идеи «Правачанасары»

Автор текста – джайнский мыслитель Кундакунда. Даты его жизни точно не известны, но, предположительно, он жил не позднее III в. н.э. (но гипотезу о том, что мыслитель жил в I-II вв. н.э. поддерживают большинство учёных).

«Правачанасара» переводится как «суть учения».

Жанровая форма произведения – философско-религиозный трактат. 
Читатель для автора был определен: это ученики и последователи дигарамбов («одетых пространством»), для которых трактат мыслителя должен был стать ответом на онтологические, гносеологические, этические вопросы.

Тип дискурса «Правачанасары» – философский. 
Речь понятийно-образная, инструментально-эмоциональный стиль речи. 
Использованные семантические средства: сравнения (Как драгоценный камень сапфир, находящийся в молоке <…>; <…> подобно тому, как у женщины – лживое поведение), метафоры («переправы» добродетели, «грязь» кармы, «плоды» добродетели), инверсии (Ничего не существует неочевидного для всегда именно так наделенного знанием). 

В аргументации используются философское доказательство, ссылка на очевидность, ссылка на авторитет, аргумент к читателю: мыслитель применяет слова «ведь», «потому», «действительно», «очевидно», «так говорят» и др.

Текст делится на три части. Разделяются они по смыслу: 
1-я часть несет в себе гносеологические характеристики, 2-я – онтологические идеи, 3-я – этические принципы. 
Цель работы автора – наставление учеников. Философ использует опыт учения своих предшественников.

Основные понятия, приведенные в работе, это:

1. Карма (karman) – в джайнизме понимается, главным образом, как материя, тончайшая, вытекающая в душу.

2. Сиддха (siddha) – джайн, достигший освобождения от кармы и телесной оболочки.

3. Шраман (shraman) – монах, принадлежащий джайнской сангхе.

4. Архат (arahant) – тот, кто уже достиг освобождения, но еще имеет телесную оболочку.

5. Душа (jiva), атман (atman) – центральное понятие джайнской философии, которое обозначает всё живое вообще. Это духовная субстанция. Сознание (cetana) – определяющая характеристика души.

6. Нирвана (nirvana) – выход за пределы сансары после разлучения души с телом.

7. Самосуществующий (svayambhu) – тот, чье существование определяется им самим, и кто не подвержен влиянию внешних обстоятельств.

8. Субстанция (dravya) – основное понятие джайнской метафизики. В джайнизме существует шесть субстанций: душа, материя, условия движения и покоя, пространство, время.

9. Атрибуты и модусы – основные характеристики любой субстанции, без которых субстанция не может существовать.

Основные гносеологические идеи «Правачанасары»:

1. Аскеты, достигшие чистой направленности сознания («самосуществующие»), очистившись от карм, развивают знание. «Ничего не существует неочевидного для всегда именно так наделенного знанием, для всесторонне богатого достоинствами всех органов чувств, [но самого] вышедшего за пределы органов чувств» (I часть, 22).

2. Атман и знание соизмеримы. «У того, кто [не допускает, что] атман соизмерим со знанием, [получается, что] атман всегда больше или меньше знания» (I, 24).

3. «Знающий, вышедший за пределы органов чувств, знает и видит весь мир, ни входя в объекты, ни будучи [ими] поглощенными <…>» (I, 29).

4. Все воплощенные души находятся в сансаре, если атман по своему собственному состоянию не становится благим или не-благим.

5. Осязание, вкус, запах, цвет, звук органов чувств – материальны, органы чувств не воспринимают их одновременно. «Сверхчувственное знание, которое видит бестелесное в телесном, всё исследующее – и самого [себя] и другое, есть видящее [знание]» (I, 54).

6. «Заблуждение есть ошибочное представление души о субстанции и т.д. «Покрытая» им, приобретя вожделение или отвращение, она неустойчива» (I, 83).

Этические взгляды:

1. Чистая направленность сознания ведет к освобождению – вечному, сверхчувственному блаженству. Благая направленность – к блаженству небес, а не благая – к существованию в теле человека, животного, демона.

2. Естественное, чистое, всеохватывающее знание, свободное от различных стадий восприятия, называется счастьем. Всеведение – непреходящее блаженство. В этом состоянии достигнуто все, к чему стремилась душа.

3. Блаженство относится лишь к душе; души, пребывающие в сансаре, подчинены органам чувств, что ведет к страданию.

4. Аскеза бывает двух видов: внутренняя – свобода от заблуждений, чистая направленность сознания и йога; внешняя – природная нагота, отсутствие волос на теле, чистота, ненасилие, пренебрежение к телу.

5. Если джайн стремится освободиться от кармы, ему нужно, «разорвав связи с семьей, освободившись от старших, жены, детей, обретя знание, видение, поведение» (III, 2), стать аскетом.

6. Верное поведение: почитание архатов, восхваление, поклонение, следование правилам, обретение знания, избежание усталости, непричинение вреда телам, помощь больным, голодным.

(Выполнила студентка 2 курса А. Танатарова)

Задание: Проанализировать «Поучение» Владимира Мономаха
Об авторе

Князь Владимир Всеволодович Мономах (1053-1125 гг.). Получил свое прозвание по линии матери – дочери византийского императора Константина Мономаха. Он был князем черниговским, переяславским, а с 1113 года – киевским. Мономах был крупнейшим политическим и военным деятелем Руси на рубеже XI и XII вв.: всю жизнь он провел в борьбе с половцами, совершив ряд победоносных походов. Княжение В. Мономаха – эпоха расцвета древнерусской литературы. Владимир Мономах был одним из самых образованных людей своего времени. Он был выдающимся писателем, чьи произведения строго следовали его политической программе и направлению его покровительства литературной, летописной, законодательной работе своего времени и пропаганде политических идей. 

Как известно, в XI веке, особенно во второй его половине, развивается феодальная раздробленность Руси. Каждый князь претендует на самостоятельное управление своей отчиной. Мономах не был противником всё углублявшегося деления Русской земли на отдельные княжества, но стремился при этом сохранить политическое, военное и культурное единство Руси на новой моральной основе: на основе договоров о союзах князей между собой, скрепляемых целованием креста, взаимными обещаниями и сохранением за собой отчин без посягательств на отчины соседей. Свою идею союзов Мономах постоянно высказывал на княжеских съездах (1097, 1100 и 1103 гг.). Мономах устанавливает культ князей братьев Бориса и Глеба, безропотно подчинившихся своему старшему брату Святополку и погибших от руки подосланных им убийц. Культ Бориса и Глеба должен был подать пример всем князьям полного, до самой мученической кончины, подчинения старшему князю и вместе с тем резко осудить старшего князя – в данном случае Святополка Окаянного, не пожелавшего считаться с правами младших. Тем самым Мономах как бы выступал против принципа единодержавия на Руси, изображая это единодержавие в известных обстоятельствах преступным и братоубийственным. Стремясь к миру и добровольному единству Руси при одновременном наличии многих её «держателей», покровительствовал летописанию, напоминая об историческом единстве княжеского рода и пропагандируя легенду о происхождении всех русских князей от одного князя – Рюрика.

О читателе

«Поучение» является своеобразным завещанием и при том не только своим детям: «Дети мои или ин кто, слышав сю граматицю… примет е в сердце свое и не ленитися начнеть такоже и тружатися», но и посвящено феодальной верхушке. Мономах призывает к умеренности ради предотвращения гнева эксплуатируемого населения и не допускать произвола властвующего класса. 

Центральная идея «Поучения» состоит в призыве, обращенном к детям Мономаха и всем, кто услышит «сию граматицю», строго соблюдать требования феодального правопорядка, руководствоваться ими, а не личными, своекорыстными семейными интересами. «Поучение» выходит за узкие рамки семейного завещания и приобретает большое общественное значение. На примере личного богатого жизненного опыта Мономаха дает высокий образец служения князя интересам своей земли.

Формальные характеристики

1. Название работы. Когда была написана, где впервые опубликована. Структура текста

Первоначальное «Поучение» состояло из трех самостоятельных частей: собственно «Поучения», «Летописи» его жизни (или «Автобиографии») и письма («грамотицы») его постоянному политическому сопернику – князю Олегу Святославичу Черниговскому (в «Слове о полку Игореве» он носит прозвище Олега «Гориславича»). Авторство Мономаха четвертого, последнего произведения, ранее включавшегося в состав «Поучения», – «Молитвы» – после исследований Н.Н. Воронина (Воронин Н.Н. О времени и месте включения в летопись сочинений Владимира Мономаха // В кн.: Ист.-археол. сборник. М., 1962. С. 265-271) и Р. Матьесена теперь отвергается. Дело в том, что в «Молитве» цитируется «Канон молебный», несомненно принадлежащий Кириллу Туровскому. Надо думать, что все три произведения были соединены самим Мономахом. Во всяком случае, «Летопись» своей жизни и письмо к Олегу Святославичу присоединено к собственно «Поучению» как иллюстрация и развитие мыслей последнего путем литературных переходов, сделанных автором. По-видимому, это собрание собственных сочинений создано Мономахом для того, чтобы распространять свое произведение. Включение в летопись могло быть сделано позднее кем-то из владимирских летописцев с присоединением «Молитвы» Андрея Критского – покровителя Андрея Юрьевича Боголюбского и вероятнее всего – в 1177 году, как предполагает Н.Н. Воронин. Многочисленные исследователи «Поучения» по-разному определяли время его написания. Однако нельзя относить «Поучение» к одному времени: надо рассматривать отдельно время написания каждого из трех его слагаемых и время соединения Мономахом всех трех в единое произведение. «Поучение» сохранилось в единственном списке в составе Летописи Лаврентъевской, относящейся примерно к 1096 году, где оно разрывает связный текст о происхождении половцев. Но к 1096 году «Поучение» не относится – оно захватывает собой и события более позднего времени. К 1096 году может относиться по содержанию только письмо Мономаха Олегу Святославичу. В основной части «Поучения» Мономах пишет о том, что его повстречали «слы» (послы) других старших князей и просили выступить против младших – князей-изгоев Володаря и Василька Ростиславичей. Поход этот был задуман в 1099 году, а приглашение принять в нем участие сильно огорчило его. К этому времени и относится, по-видимому, основная, первая часть «Поучения», сильно переработанная впоследствии в более пожилом возрасте, чему, как заметил В.Л. Комарович, и более соответствуют старческие интонации Поучения (Комарович В.Л. Поучения Владимира Мономаха. С. 290). Перечисление походов в последующей части заканчивается походом против минского князя Глеба в 1117 году. К этой дате относится «Летопись» жизни Мономаха – его вторая часть. Письмо к Олегу Святославичу Черниговскому относится к событиям 1096 года и, очевидно, по событиям этого письма все сочинения помещены летописцем именно под 1096 год.

«Поучение» построено по определенному плану: вступление, обращенное к детям, с характерным для древнерусского писателя самоуничижением – не посмеяться над его писанием, а принять в сердце свое, не браниться, а сказать, что «на долечи пути, да на санех седя, безлепицю еси молвил», и, наконец, просьба: «...ащевы последняя не люба, а передняя приймайте».
Центральная дидактическая часть «Поучения» начинается с общего философского рассуждения о человеколюбии и милостивости Бога, о необходимости победы над злом и возможности этой победы, залогом чему является красота, гармония созданного Богом мира. Используя «Шестоднев», Мономах с большим лирическим воодушевлением говорит о том, «како небо устроено, како ли сонце, како ли луна, како ли звезды, и тма и свет, и земля на водах положена...». Он удивляется чуду – человеку, «како образи розноличнии в человечъскых лицих, – аще и весь мир совокупить, не ecu в один образ, но кый своим лицъ образом...». Он любуется, и как «птица небесныя из ирья (теплых стран) идуть... и худыя идуть по всем землям...».
Воздав хвалу божественной гармонии мира, Мономах снова обращается к детям с просьбой послушать его от «худаго... безумья наказание», т. е. поучение. И начинается оно с рассуждения о пользе молитвы, а затем Мономах переходит к практическим наставлениям, касающимся социальной практики князя, его хозяйственной деятельности и, наконец, поведения в быту. Завершающим аккордом «Поучения» служит вновь произнесенный с большим воодушевлением призыв воздать хвалу Богу поутру, при восходе солнца, при решении государственных дел («седше думати с дружиною» или «люди оправливати», т. е. судить), или выезжая на охоту, или отправляясь в походы, или ложась спать.

«Поучение», казалось бы, логически завершено, но Мономах решает подкрепить его описанием своих «трудов». И сначала дает своеобразный дневник военных походов, по манере напоминающий краткие летописные погодные записи, только без дат. Перечисляя свои «пути», он располагает их в хронологической последовательности начиная с 1072 по 1117 гг.

После походов Мономах перечисляет заключенные им мирные договоры, а затем переходит к описанию своих «ловов», обнаруживая страстную душу смелого охотника.

И вновь следует заключение. Обращаясь к детям или иным, «кто прочтет», Мономах просит не осуждать его. Он восхваляет не себя, не свою храбрость, а хвалит Бога, который его «худаго и грешного» столько лет сохранял от смерти и сотворил «не ленива», «худаго», «на вся дела человечьская потребна». Мономах отводит таким образом от себя, как писателя, обвинение в гордости, в самовосхвалении. Обращаясь к детям, он уверен, что, «сю грамотицю прочитаючи», они устремятся на добрые дела, и призывает их без страха творить «мужьское дело».
2. Жанр

Жанр «поучений детям» довольно распространен в средние века. Однако «Поучение» Мономаха обращено не просто к детям, а к детям – наследникам государственной власти. В этом отношении «Поучение» аналогично поучению византийского императора Василия, приписываемому патриарху Фотию, «Наставлению» французского короля Людовика Святого сыну Филиппу, поучению англосаксонского короля Алфреда и англосаксонским «Faeder Larcwidas» (Отцовское поучение) начала VIII века, сохранившимся в библиотеке тестя Мономаха – англосаксонского короля Гаральда. Из поучений к простым детям «Поучение» Мономаха близко к слову Василия Великого «како подобает человеку быти», поучению «некоего отца к сыну», «поучению Ксенофонта к сынома своима», наставлению Исихия, известному по Изборнику 1076 года, – по-видимому, походной книге Мономаха. Автобиография Мономаха, присоединенная к «Поучению», как жанр известна в сравнительно поздних образцах XVII века и в отдельных автобиографических заметках, включенных в состав памятников XVI-XVII вв. (в Домострое попа Сильвестра, в Повести Нестора Искандера о взятии Царьграда, в «Истории о Казанском царстве» и некоторых произведениях, описывающих события Смутного времени). В целом же для XI-XII вв. аналогий автобиографии Мономаха указать нельзя.

3. Какой тип дискурса использован

Вид речи и стиль. В стилистическом и фразеологическом отношении на «Поучение» особенно повлияли Псалтирь, Паремийник, поучения Василия Великого, Ксенофонта и Феодоры к детям, помещенные в «Изборнике 1076 г.», «Шестоднев» Иоанна Экзарха Болгарского (см. Шестодневы, Повесть временных лет) и др. Основные политические идеи «Поучения» во всех трех частях его – те же, что и во всей деятельности Мономаха. Князь проповедует необходимость сохранять разделение Русской земли между князьями, но одновременно быть объединенными взаимными договорными обязательствами для совместных походов на степь.

При этом Псалтырь служит Мономаху средством выражения своего психологического состояния. Опечаленный встречей с послами братьев, предложивших ему объединиться, чтобы выгнать Ростиславича, Владимир берет Псалтырь: «...в печали разгнух я, и то ми ся выня: «Векую печалуеши, душе? Векую смущавши мя?» Его душа опечалена намерениями братьев начать междоусобную войну, а они гневаются на него, Владимира, отказавшегося с ними объединиться и «креста переступити». Встреча, происшедшая в 1098 году, явилась тем толчком, который заставил Мономаха создать «Поучение», – он «собрах словца си любая, и складах по ряду, и написах». Эти слова дают возможность судить о процессе создания «Поучения»: сначала отбор материала из книжных источников, затем приведение его в порядок, т. е. придание ему определенного плана, и, наконец, написание.

Семантическую выразительность придает: песенная ритмика произведения. C замечательной яркостью и выразительностью говорит Владимир Мономах о том, как приходилось ему идти с малой дружиной через всё неприятельское войско: «Приходом на святого Бориса день из Чернигова, и ехахом сквозе полкы половьчские не в 100 дружине, и с детьми и с женами, и облизахутся на нас (половцы), акы волцы стояще, и от перевоза и з гор, Бог и святый Борис не да им мене в корысть». В простой, лапидарной форме Мономах передает огромное внутреннее напряжение этой сцены, заставляя читателя переживать те же самые чувства, которые испытал в свое время автор. В приведенных словах явно ощущается песенная ритмика, можно уловить даже приблизительную рифму:

Бог и святый Борис

Не да им мене в корысть.
Эпитеты: «грехи багряные»; «цветок покаяния»: «Если будут грехи ваши как обагренные, – как снег обелю их», и прочее. «Воссияет весна поста и цветок покаяния; очистим себя, братья, от всякой крови телесной и душевной. Взывая к светодавцу, скажем: «Слава тебе, человеколюбец!»; лютый зверь».

Инверсия: вообще весь текст построен по принципу инверсии. Для примера возьмем любой кусок текста, чтобы убедиться: «Прочитав эти божественные слова, дети мои, похвалите Бога, подавшего нам милость свою; а то дальнейшее – это моего собственного слабого ума наставление. Послушайте меня; если не всё примете, то хоть половину».

Метафора: «леность – всему мать».

Сравнения: тело убитого ребенка сравнивается с «увядание цветка» и с «заколотым агнцем»; сноху сравнивает с горлицей на сухом дереве: «...поплакав с нею, поселил у себя, и села бы она, как горлица на сухом дереве, горюя, а сам бы я утешился в Боге».

Мономах – мастер аллегорий: «Птицы весной прилетают из рая, и каждая находит свое, принадлежащее ей место: и «худые» птицы, и сильные. Ни одна не пытается согнать другую и занять лучшее место, но каждая довольствуется своим уделом» – т.е князь проповедует необходимость сохранять разделение Русской земли между князьями, но одновременно быть объединенными взаимными договорными обязательствами для совместных походов на степь.

Аргументационная структура включает:
– ссылку на авторитет Священного Писания: «И, отпустив их, взял Псалтырь, в печали разогнул ее, и вот что мне вынулось: «О чем печалишься, душа моя? Зачем смущаешь меня?» – и прочее. «И потом собрал я эти полюбившиеся слова и расположил их по порядку и написал. Если вам последние не понравятся, начальные хоть возьмите».

– ссылку на религиозный авторитет – на богочеловеческую личность Иисуса Христа: «Просвети очи мои, Христе Боже, давший мне свет твой прекрасный… Господи, прибавь мне год к году, чтобы впредь, в остальных грехах своих покаявшись, исправил жизнь свою» и на личность Девы Марии: «О Владычица Богородица! Отними от сердца моего бедного гордость и дерзость, чтобы не величался я суетою мира сего» в ничтожной этой жизни».

(Выполнила студентка 3 курса О. Панкратова)

Приложение 2
Типологизация философских дискурсов и жанровых групп
Типы философских дискурсов и соответствующие им 
аргументационные структуры

	Тип дискурса
	Тип 
речи
	Семантическая 
выразительность
	Аргументационная 
структура

	Философский 
дискурс
	Понятийно-об​разная речь и инструментальный стиль
	Определяется концептуальными и лексическими метафорами, образами-символами и обра​зами-аллегориями
	Включает как собственно философское доказательство (постулаты в котором принимаются как достоверные, логи​чески развиваются и оцениваются постфактум по эффективности функционирования), так и аргументы типа ссылки на самоочевид​ность, ссылки на автори​тет или философс​кую репутацию, обращение к притче, мифу и апелляцию к философской интуиции

	Научно-фило​софский дискурс
	Понятийный вид речи и инструменталь​ный стиль
	Используются только концепту​альные метафоры, простые сравнения и образы- символы
	В философском доказательстве в качестве по​стулатов берутся науч​ные категории, законы и принципы, на основании которых строится анали​тическое и логическое рассуждение, имеющее постулятивно-систем​ный характер (в отличие от философского дис​курса, в котором допус​кается диалектическое рассуждение, имеющее ценностно-селек​тивный характер), а также ис​пользуется апелляция к здравому смыслу, ссылка на научный авто​ритет и философскую репутацию

	Фило​софско-пуб​лицисти​ческий дискурс
	Понятийно-образно-эмоциональ​ный вид речи и её эмо​ционально-инструментальный стиль
	Допускаются лексические, овеществляющие, отвлеченные и концептуальные мета​форы, ирония и другие тропы, развернутые сравне​ния, образы-символы и образы-эмблемы
	Философское доказательство может быть как постулятивно-системным, так и ценностно-селективным, но может и не присутствовать в тексте, оставаясь за рам​ками, интенцируя рассуждение, дополняемое аргументами к аудитории, к человеку, скромности, здравому смыслу, то есть общественному мнению

	Фило​софско-религиозный дискурс
	Образно-понятийная речь, имеющая инстру​ментально-эмоциональ​ный характер
	Определяется оли​цетворяющими и овеществляющими метафорами, тропами, простыми и развернутыми сравнениями, образными 
параллелизмами, гипербо​лами, словесными антитезами
	В философском доказа​тельстве в качестве по​стулатов используются религиозные понятия, идеи, полученные в ре​лигиозном опыте, кото​рые разворачиваются в логическом и диалекти​ческом рассуждении, имеющем ценностно-се​лективный характер, а также используются ар​гумент к аудитории и ссылка на религиозный авторитет

	Фило​софско-художес​твенный дискурс
	Образно-экспрессивный вид 
речи и 
эмоциональ​ным стилем
	Наиболее разнооб​разный семантиче​ский строй (от ме​тонимий, тропов до гипербол, художе​ственных эпитетов, инверсий), а также важен интонационно-синтаксический строй
	Аргументационная структура базируется на философской интуиции и эмоционально-психо​логической убедитель​ности, возникающей из сопереживания, вчувствования и понимания




В качестве основания для типологизации жанровых групп в философской литературе можно использовать содержательный критерий, то есть то, о чем субъект философствования интеллектуализирует, и в каких жанровых формах это реализуется.

Типологизация жанровых групп
	Нацеленность субъекта
	Группа 
жанров
	Жанр

	Национально-общественные проблемы
	Этологическая
	– Социально-политическая утопия (Т. Мор «Утопия»);
– Сатирическая утопия (Ф. Вольтер «Кандид»); 

– Утопии-проект (М.М. Щербатов «Путешествие в землю Офирскую»); 
– Идиллия (Ж.-Ж. Руссо «Эмиль, или о Воспитании»); 

– Сатира (Д. Фонвизин «Послание к слугам…»); 

– Эсхатологическая антиутопия (В.С. Соловьев «Три разговора»);
– Политико-правовой трактат (П.Н. Новгородцев «Введение в философию права»); 

– Исторический трактат (Л.П. Карсавин «Философия истории»)

	Личность
	Персонологическая
	Жанры, воплощающие результат саморефлексии:

– Исповедь; 
– Мемуары; 
– Автобиография. 

Жанры, сочетающие результат саморефлексии с оценкой других личностей, событий и обстоятельств жизни:

– Воспоминания; 
– Письма.
Жанры, связанные с изучением, реконструкцией обстоятельств жизни другой личности:

– Биографические статьи; 

– Эссе;

– Биографические романы и биографические монографии

	Космические начала, высшие силы бытия
	Онтологи​ческая
	– Космогонические поэмы (Парменид «О природе»); 

– Притчи (прологи Петра Коместора к «Схоластическим историям»);
– Религиозно-философская лирика (ода «Бог» Г. Державина, поэма «София земная и горняя» Л. Карсавина);
– Эзотерические и метафизические трактаты (Я. Бёме «Аврора, или Утренняя заря в восхождении», Г. Лейбниц «Опыт теодицеи и благости Божией, свободе человека и начале зла»)

	Механизм познания и дидактические цели
	Когнитивно-обра​зовательная
	– Учебные пособия как записи лекции или трактаты («Сумма теологии»);
– Научные трактаты (Р. Декарт «Мироздание, или Трактат о свете»);
– Монографии (Е.Н. Трубецкой «Философия христианской теократии в V в.»); 

– Словари; 
– Научно-философские статьи 


Приложение 3

О психологических особенностях 
личности В.С. Соловьева

О личности и философии В.С. Соловьева много написано как его современниками, так и нынешними исследователями, добавить к сложившемуся в результате образу что-то принципиально новое сложно. В.С. Соловьев в отечественной философии – фигура первой величины. По уровню значимости его влияния на российскую философию, по оригинальности идей, по продуктивности, которая сохранялась на протяжении жизни, по независимости и нестандартности мышления его вполне можно считать гениальным мыслителем. Его философия стала исходным моментом деятельности целого поколения отечественных философов. Его отличало именно то, что считается признаками гениальности, а не просто талантливости – харизматичность, наличие «чувства грядущего», не просто отрицание сложившейся традиции, а стремление изменить её, доверие к своему «чутью», на основании которого он выступает против сложившихся авторитетов; его произведения отличает простота и очевидность исходных идей, стройность их изложения. Но, кроме того, ему также присущи и такие «невротические» проявления, которые тоже считаются признаками гения – творческая одержимость, рассеянность, односторонность, эксцентричность, нестандартность поведения вообще. Обо всем этом много писали. Пожалуй, единственный, мало затрагивавшийся в исследованиях вопрос – об истоках мистической части его учения.

Именно мистические озарения, темой которых была София, лежат в фундаменте его философии, и совершенно пройти мимо этого исследователи не могли, поэтому, упомянув об интуитивном опыте В.С. Соловьева, они, тем не менее, не пытались понять причины этих видений. Для биографов В.С. Соловьева, относящихся к направлению нового идеализма, это понятно – для них, пусть им не доступный, религиозный опыт также легитимен, как и повседневный. Современные исследователи по инерции предпочитают обходить эту тему, из соображений своего рода «корректности», за исключением А.П. Козырева и Л.А. Когана, о видениях Софии и автоматических записях почти не упоминают. Между тем, вопрос о причине видений В.С. Соловьева представляется достаточно важным. Ответить на этот вопрос, хотя бы отчасти, не принимая априори версии специфичности его религиозного опыта, можно, представив «психологический портрет» его личности. 

Относительно его наследственности известно, что его отец Сергей Михайлович, профессор истории и ректор Московского университета, и дед Михаил Васильевич, священник, законоучитель в Московском коммерческом училище, отличались выдержкой, целеустремленностью и работоспособностью. Мать – Поликсена Владимировна была набожна, верила в сны и отличалась некоторой экзальтированностью характера. Внешне В.С. Соловьев походил на мать, смуглую и темноволосую [1]. 

Детство и юность В.С.Соловьева не осложнены какими-то особыми социально-психологическими трудностями. Атмосфера в семье была благоприятной: отец мало вмешивался в воспитание детей, будучи занят чтением лекцией и написанием научных трудов, он терпимо относился к детским шалостям. Мать и воспитательница Анна Кузьминична Колерова были набожны, но вряд ли стоит преувеличивать атмосферу религиозности, так как тон в семье задавал Сергей Михайлович, чьи прозападнические симпатии, либерализм и профессиональный круг общения мало совместимы с той картиной, которая описана К.В. Мочульским. Тем более в воспоминаниях М.С. Безобразовой (сестры) и К.М. Ельцовой (сестра Л.М. Лопатина, друга детства В.С. Соловьева) нет упоминаний о чрезмерной религиозности семьи Соловьевых, отличающей их от принятой формы исповедания веры в профессорской среде. 

М.К. Мочульский проводит мысль об отсутствие в семье между родителями и детьми духовной близости, говорит о малом влиянии отца на мировоззрение сына. Но надо иметь в виду, что семья Соловьевых была большой семьёй, в которой отношения между детьми и родителями иерархизированы в силу традиционного уклада, присущего наследственной духовной среде, при том, что для своего времени дед В.С. Соловьева был весьма либерален в укладе жизни. В подобного рода семьях интимно-близкие отношения возникают между братьями и сестрами по степени возрастной близости. Так, В.С. Соловьев был близок с Надеждой и Михаилом. Поведение детей семейств Соловьевых и Лопатиных на даче, бесконечные розыгрыши, постановка театральных представлений говорит отнюдь не об аскетической атмосфере семейных укладов. Пример отца, сделавшего карьеру своим трудом и неустанного трудящегося для обеспечения своего большого семейства, не мог не вызывать уважения, что и отразилось в воспоминаниях В.С. Соловьева.

Еще в детстве у В.С. Соловьева стали проявляться специфические черты, на которые следует обратить внимание в контексте обсуждаемой нами темы. 
Во-первых, некоторая экзальтированность и склонность фантазировать, проявившаяся в начале его увлечением религией (после того как дед благословил его на служение церкви, в 8 лет он начал подражать аскетическим подвигам святых) и затем в «видении» св. Софии в возрасте 9 лет. Обстоятельства, предшествовавшие «видению», объясняют реальные основания произошедшего – эмоциональное потрясение, связанное с разочарованием после первой влюбленности, и физическое утомление (после драки с соперником), завершившееся в переполненном храме во время службы, со специфическими для праздничных богослужений духотой и запахами ладана, которые, как известно, способствуют самовведению в трансовые состояния. 

Во-вторых, у него отмечались безмотивированные смены настроения, которые затем усилятся во взрослой жизни. По воспоминаниям сестры, он во время игр вдруг отключался и переставал участвовать в процессе или, встав в дурном расположении духа, ни с кем не разговаривал, пока подобное настроение «не сходило» с него. После смены тоскующего, раздраженного настроения у него наступал период веселья, когда он шутил, дурачился и заливался своим особенным смехом (сопровождавшимся нередко топаньем ногами и оглушительным «ржанием»). 
В-третьих, у него оформилась некоторая экспансивность характера, толкавшая его на нелепые выходки (одну из которых описал Л. Лопатин – в период атеистического увлечения В.С. Соловьев не только выбросил иконы из окна, но и на кладбище «повалил крест и скакал на нем»). Нередки были скандалы по ничтожным поводам с близкими, в которых он тут же и каялся (например, когда после уборки в комнате, сделанной матерью, он не мог найти записи, что приводило к заявлениям, что он уедет и никогда не вернется и т.д.).

При этом следует отметить, что он был способным, много работающим подростком, серьезно увлекающимся интеллектуальными проблемами. В 13-16 лет – духовный взрыв-увлечение материализмом, еще 2-3 года исканий и изучения Спинозы, Фейербаха, Канта, Гегеля, Шопенгауэра, Шеллинга, которые завершились возвращением в религию уже в университете под влиянием П.Д. Юркевича. 
Гимназию он окончил с отличием и легко поступил на естественное отделение Московского университета, на котором не смог и не захотел учиться и перешел на исторический факультет. Это соответствовало его гуманитарной ориентации, которой он первоначально желал пренебречь, как вследствие увлечения позитивизмом, так и потому что, по-видимому, не желал быть студентом, деканом у которого был его отец.

В университете вел себя довольно свободно и вольнодумно. На лекции ходил редко и был малообщителен. Его университетский товарищ Н.И. Карев говорил, что Вл. Соловьева как студента не существовало. Имеются сведения, что в это время он сближается с московскими спиритами – востоковедом И.О. Лапшиным и А.Н. Аксаковым – и ощущает в себе медиумические возможности. 

В 19 лет и 22 года у него происходит серия видений св. Софии (в промежутке между ними он защитил магистерскую диссертацию).

В.С. Соловьев довольно подробно описал в повести «На заре прекрасной юности» свое состояние накануне и во время второго видения в 19 лет. Из повести видно, что он уже пережил трансформацию мировоззрения, перешел от увлечения позитивизмом к чтению Шеллинга, Гегеля и Шопенгауэра и находился в состоянии интеллектуального переутомления. Эмоционально был неуравновешен, так как собирался сделать предложение своей кузине, но был неуверен, что получит согласие; физически – утомлен путешествием и раздражен окружающими людьми. Пережитый скоропалительный дорожный роман привел его на грань истощения, в итоге он потерял сознание. Во время этого обморока или после него на В.С. Соловьева «нисходит» особое состояние, которое приводит его в восторженное приподнятое настроение. Дорожная спутница представляется своего рода воплощением мировой женственности: «Я видел только яркий солнечный свет, полосу синего неба, и в этом свете и среди этого неба склонялся надо мною образ прекрасной женщины, и она смотрела на меня чудно знакомыми глазами и шептала мне что-то тихое и нежное… Каким розовым светом горит её лицо, как она высока и величественна! Внутри меня свершилось что-то чудесное. Как будто всё моё существо со всеми мыслями, чувствами и стремлениями расплавилось и слилось в одно бесконечное сладкое, светлое и бесстрастное ощущение, и в этом ощущении, как в чистом зеркале, неподвижно отражался один чудный образ, и я чувствовал и знал, что в этом одном было всё. Я любил новою, всепоглощающею и бесконечной любовью и в ней впервые ощутил всю полноту и смысл жизни… теперь только я понял, что есть Бог в человеке, что есть добро и истинная радость в жизни, что её цель – не в холодном, мёртвом отрицании» [2, с. 152].

Стоит обратить внимание на резкую смену настроения до и после потери сознания: от почти что ненависти к своей спутнице, раздражения и утомления к эйфории, влюбленности и ощущению пережитого преображения, встречи с Небесной радостью, Божественностью мира.

Есть также свидетельство, что душевная борьба, происходившая с ним в это время, привела его к «невралгическому расстройству», на которое он жаловался в письмах к Е.В. Романовой. Поэтому он вел «отшельническую жизнь», избегал общества, и родным даже пришлось приглашать к нему известного врача по нервным болезням [3, с. 593]. 
Определение философско-мировоззренческой позиции, успешная защита диссертации, удачный опыт чтения лекций способствовали, по-видимому, обретению душевного равновесия. Поэтому в воспоминаниях К.Н. Бестужева-Рюмина, В. Герье, Е. Поливановой, видевших его в «публичной» сфере, он предстает весьма уверенным, целеустремленным и собранным. К.Н. Бестужев-Рюмин написал в частном письме о своем впечатлении от защиты В.С. Соловьевым магистерской диссертации: «Необыкновенная вера в то, что он говорит, необыкновенная находчивость, какое-то уверенное спокойствие – всё это признаки высокого ума. Внешней манерой он много напоминает отца, и даже в складе ума есть сходство; но мне кажется, что этот пойдет дальше. Если будущая деятельность оправдает надежды, возбужденные эти днем, Россию можно поздравить с гениальным человеком» [4, с. 7].

Важно отметить, что для подготовки к докторской диссертации он едет в Англию, а не Германию – признанный центр философского образования. Потому что выбранная им тема, навеянная личным мистическим опытом и сформулированная под влиянием П.Д. Юркевича, требовала работы над гностической литературой. 23 декабря 1874 года он пишет в Петербург своему оппоненту на защите профессору М.И. Владиславлеву: «Диссертацию решился писать о гнозисе: эта задача вполне соответствует роду моих способностей, и при значительных размерах (я предполагаю листов 40) исполнение её может иметь научное значение, тем более что, насколько мне известно, все общие исследования о гнозисе (разумеется, на западе: у нас еще ничего не было) написаны до открытия книги Ипполита, а в этих книгах некоторые гностические системы, напр., Василида представляются с иным и более философским смыслом, чем у Иринея или Епифания. Здесь, разумеется, нельзя иметь всех материалов, и я думаю для этого отправиться летом за границу на 1 год и 3 месяца, как обыкновенно посылают, и большую часть этого времени думаю провести в Лондоне, тем более что за границей, кажется, только в Англии можно жить зимой...» [5].

Его состояние накануне призыва на третье свидание, в Лондоне, неплохо описано находившимися с ним коллегами И.И. Янжулом и М.М. Ковалевским. Они в один голос говорят о его замкнутости, нелюдимости и нервности. В.С. Соловьев настолько поразил И.И. Янжула неустроенностью своего быта, аскетичным видом (являвшимся следствием неправильного питания и полувегитарианства), что тот предположил в письме домой, что В.С. Соловьев должен сойти с ума, так как слишком много интеллектуально работает для своих лет. Жена Янжула писала о В.С. Соловьеве родным: «Он очень слабый, болезненный, с умом, необыкновенно рано развившимся, пожираемый скептицизмами и ищущий спасения в мистических верованиях в духов» [3, с. 615].

Эмоционально он был перенапряжен, о чем свидетельствуют нервный срыв, описанный с И.И. Янжулом. Во время ужина возник спор о значении В. Белинского, закончившийся тем, что В.С. Соловьев заявил, что он уже сейчас сделал больше В. Белинского, чем вызвал возмущение сотрапезников, после чего разрыдался. 

Кстати, перед отъездом в Англию он также пережил любовное разочарование, не встретив взаимности у своей ученицы Е. Поливановой, отказавшейся выйти за него замуж. Это не могло не вызвать некоторой эмоциональной подавленности. Своего рода способом «вытеснения» опыта неудачных любовных переживаний, наверное, можно считать его циничные разговоры о женщинах, скабрёзные анекдоты, склонность к рассказыванию которых отмечается И.И. Янжулом и многими, кто его знал в поздний период (в том числе сестрой М.С. Безобразовой, что было предметом семейных столкновений).

В это время происходит его разочарование в английских спиритах, большинство из которых он признает шарлатанами. Но, следует подчеркнуть, что именно к этому периоду относятся сохранившиеся рукописи с образцами его автоматического письма, содержащие обращение к нему св. Софии (которые он интерпретировал как собственный медиумический опыт). «Я открою большую тайну. Люди могут господствовать над силами природы, если только они решительно откажутся от всех земных целей; Ты ясно, о друг мой, видишь всё, что нужно для этого. Ты должен стараться одолеть Демиурга в себе, чтобы овладеть силой его вне себя» [6, с. 73]; «Одобряю мнение Сведенборга о ничтожестве человеческого ума в самом себе. Ты должен управляться, безусловно, влиянием свыше. Мы будем сообщать тебе посредством письма всё, что ты должен делать относительно твоего дальнейшего просвещения светом духовным; Я дотронулся до края ангельской одежды. Между мною и тобой … свет небес. София» [6, с. 173].

В лондонский период он читает исключительно мистическую и эзотерическую литературу. Об итогах своего чтения он позднее напишет: «У мистиков много подтверждений моих собственных идей, но никакого нового света, к тому же почти все они имеют характер чрезвычайно субъективный и, так сказать, слюнявый. Нашел трёх специалистов по Софии: Георг Гихтель, Готфрид Арнольд и Джон Пордедж. Все трое имели личный опыт почти такой же, как мой, и это самое интересное, но собственно в теософии все трое довольно слабы, следуют Бэму, но ниже его. Я думаю, София возилась с ними больше за их невинность, чем за что-нибудь другое. В результате, настоящими людьми все-таки оказываются только Парацельс, Бэм и Сведенборг, так что для меня остаётся поле очень широкое» [7, с. 200]. 
Хроника событий, связанная с его наиболее ярким видением Софии, известна: сидя в библиотеке, находясь в своего рода отчаянии от невозможности собрать воедино пеструю картину мистических «опытов» и понять их суть, он услышал голос, зовущий его в Египет, обещающий ему встречу. После этого он, собравшись, уезжает в Каир, уведомив мать о том, что он нуждается в перемене климата, и работе в Египте. Проехав, не останавливаясь, через Европу, он поселился в каирском отеле, в котором предполагал прожить 4 месяца, но уже через неделю отправился в Фиваидскую пустыню, где и происходит очередное «свидание». Голос приказал ему: «В пустыне я – иди туда за мной» [6, с. 122]. После этого он незамедлительно отправляется в пустыню в обычном европейском костюме и в цилиндре. И в таком одеянии был принят бедуинами за чёрта, сначала схвачен ими, а затем благополучно отпущен. Тем временем настала ночь, и В.С. Соловьеву пришлось ночевать на голой земле при нуле градусов, прислушиваясь к завыванию шакалов и всматриваясь в странный блеск разгоревшихся в ночи звёзд: 

И долго я лежал в дремоте жуткой,

И вот повеяло: «Усни, мой бедный друг!»
И я уснул; когда ж проснулся чутко, – 

Дышали розами земля и неба круг.

И в пурпуре небесного блистанья

Очами, полными лазурного огня,

Глядела ты, как первое сиянье 

Всемирного и творческого дня.

Что есть, что было, что грядёт вовеки –

Все обнял тут один недвижный взор …

Синеют подо мной моря и реки, 

И дальний лес, и выси снежных гор.

Всё видел я, и всё одно лишь было – 

Один лишь образ женской красоты …

Безмерное в его размер входило,- 

Передо мной, во мне – одна лишь ты.

О, лучезарная! Тобой я не обманут: 

Я всю тебя в пустыне увидал …

В душе моей те розы не завянут,

Куда бы ни умчал житейский вал.

Один лишь миг! Видение сокрылось – 

И солнца шар всходил на небосклон.

В пустыне тишина. Душа молилась, 

И не смолкал в ней благовестный звон.

Рассказывая потом об этом, он разным собеседникам по-разному объяснял причину своего визита в пустыню: поиски племени, сохраняющего тайное каббалистическое учение (М.М. Ковалевскому), или желание познакомиться с отшельниками, и то, что он «хотел видеть Фаворский свет и видел его» (В.А. Пыниной-Ляцкой). Можно говорить о том, что это было наиболее яркое положительное видение в его мистическом опыте, носившее и зрительный, и слуховой характер. 

Возвращение домой было связано с некоторыми житейскими перипетиями. Он повредил себе ногу и неделю провел в больнице в Неаполе, совмещая выздоровление с легким ухаживанием за Н. Ауэр. При этом следует подчеркнуть, что пребывание в Англии, Италии, Франции вызывает у него полное равнодушие – он нигде ничего не осматривал; жители, с их нравами и обычаями, вызывали у него раздражение, на него «накатывала» такая тоска, что при первой же возможности он всё бросал и переезжал дальше.

В Париже работал в Национальной библиотеке и писал эзотерический трактат «София», начатый еще в Каире сразу после «свидания», который предполагал представить как докторскую диссертацию. Именно в нем была сделана первая попытка позитивного изложения начал философии, теологии, гносеологии, онтологии, историософии и провозглашен идеал цельного знания, универсальной науки. Этот трактат А.Ф. Лосев, как известно, превосходно относящийся к В.С. Соловьеву, назвал «жутким философско-мистическим наброском», преисполненным «стихийным и неистовым бурлением разного рода сложных страстей философского, теософского и оккультного характера вперемешку с тем, что иначе и нельзя назвать, как философским бредом» [8, с. 223]. Трактат остался незавершенным и неизданным, но из него затем выстроилась система «всеединства» и учение о богочеловечестве.

В Москве с ним происходит череда не очень приятных и «стрессовых» ситуаций. Вернувшись к преподаванию, он оказывается вовлечен в «профессорский скандал», связанный с реакционным университетским уставом, предложенным Катковым, с которым перестали здороваться все, кроме ректора С.М. Соловьева (которого к этому обязывало место) и В.С. Соловьева, который был за христианскую терпимость, чем вызвал крайнее возмущение коллег и непонимание отца. Поэтому В.С. Соловьев переезжает в Петербург и в 1877 году поступает на службу в учёный комитет Министерства народного просвещения, читает лекции в Петербургском университете и на Высших женских курсах. Разочарованием обернулось выступление с циклом лекций «Чтения о Богочеловечестве», в которых он изложил свою философскую концепцию. Несмотря на успешное, с внутренним «подъемом», изложение, они были встречены публикой довольно холодно. В 1879 году умирает отец, что, естественно, было большим горем для него, а затеянные членами семьи споры за наследство приводят к тому, что он отказывается от издательских прав на произведения отца в пользу Всеволода. 

Все это происходит на фоне его страстного увлечения Софьей Петровной Хитрово, дамой замужней, но с мужем не живущей, что давало ему надежду на брак, которая то возникала, то пропадала в течение 10 лет. Увлечение было столь сильным, что С.П. Хитрово представлялась ему своего рода земным воплощением вечной Женственности, Софии, Премудрости Божьей. Семья С.П. Хитрово (а она была племянницей С.А. Толстой, увлекалась оккультными и мета​психическими явлениями, в ней всё было пронизано оттенком мистической духовности) оказалась благоприятной средой, сочувственно относящейся к мистическому опыту В.С. Соловьева, воспринимаемому без всякой критики. Жизнь вне привычного семейного круга в Петербурге, тоска по любимой женщине, неинтересная работа в Министерстве сделали его, по собственному определению, «мизантропом».

Именно в это время в его черновых записях много образцов так называемых «автоматических» записей голосов, который он слышал. Эти записи выполнены изменившимся почерком, что характерно для человека, находящегося в состоянии измененного сознания. Почерк либо небрежно-размашистый, либо округлый, неразборчивый, мелкий. Слова сливались, исчезали знаки препинания между ними, появлялись орфографические ошибки, бессмысленные слова. Иногда одно и тоже слово начиналось по нескольку раз. Характерны внезапные переходы «диктанта» с французского языка на русский и наоборот (есть также записи на немецком и латинском языках). Нередко, записав какую-либо фразу «под диктовку», Соловьев переписывал её нормальным почерком, как бы уяснения её смысл: «Я буду всегда с тобой, Я люблю тебя милый. Я твоя теперь навсегда. Жизнь моя, радость моя, всё мое» [9], «Мы должны друг друга любить всей душой. Мы для этого созданы. Я не могу быть одна. Я должна жить твоей жизнью. Мудрость требует, чтобы мы были одним человеком». И далее: «Мы будем жить одной жизнью. Я дам тебе силы сделать все, что ты должен. Я буду твоею в этой жизни и в будущей. Мы будем всегда жить одной жизнью» [10].

В 80-90-е годы видения, которые посещают В.С. Соловьева, меняют свой характер. Если в юности они были радостными, то потом предметом видений становиться преимущественно нечистая сила и Сатана, искушающий и преследующий его. Причем эти видения были не менее яркими слуховыми, зрительными и тактильными галлюцинациями. Эти проявления протекают на фоне сниженного настроения. Весьма впечатляюще свидетельство А.Ф. Кони, который рассказывает, как зимой 1899 года после обеда у Стасюлевича они возвращались с В.С. Соловьевым, который был в весьма приподнятом настроении, смеялся и рассказывал комичный случай с дамой, приехавшей на богомолье. Они решили выпить вина, и пока А.Ф. Кони распоряжался, оставив В.С. Соловьева одного в комнате, с ним произошли поразительные перемены. Он сделался бледным, взгляд его блуждал, и он спросил А.Ф. Кони, верит ли он в реальное существование дьявола, потому что для него он существует несомненно и так же реально, как сам А.Ф. Кони, и сообщил, что он его только что видел в этой комнате. В.С. Соловьев рассказал А.Ф. Кони, как, проснувшись во время путешествия в Индии в каюте, он увидел чёрта и сказал ему о том, что Христос воскрес, на что чёрт ответил: «Он воскрес, а я тебя оседлаю» и навалился на него и стал душить. Только читая молитвы старцев, он сбросил чёрта и выскочил на палубу парохода, где потерял сознание.

Последние восемь лет жизни он вполне серьезно говорил о пришествии Антихриста, как о факте неизбежно скором, который для него очевиден в силу собственного опыта. В.Л. Величко вспоминал об одном разговоре с В.С. Соловьевым за месяц до смерти, в котором тот сказал: «Я чую близость времен, когда христиане будут собираться на молитву в катакомбах, потому что вера будет снова гонима.… Разве ты не видишь, кто надвигается? Я вижу, давно вижу». Подобные слова он слышал не в первый раз – В.С. Соловьев говорил об этом раньше более спокойно, «с научным спокойствием» [11, с. 269].

Он продолжал слышать голоса, которые зовут его в Египет и Индию. В автоматических записях от 1880 года встречается следующее послание: «София. Я думаю, что ты должен непременно ехать в Индию. Я думаю, что ты начнёшь там своё дело… Милый мой, я люблю тебя бесконечно и для тебя могу отдать всё, что мне дорого. Я, может быть, поеду с тобою. Милый мой, люби меня, так, как я тебя люблю. София» [12, с. 73].

Характеризуя образ жизни В.С. Соловьева в 80-90-годы, следует сказать просто – он был неправильный. В.С. Соловьев не имел постоянного жилья, небрежно обращался с деньгами, хотя литературным трудом зарабатывал много, но деньги раздавал и оставался совсем без средств, поэтому нередко бедствовал, не имея самого необходимого. Работал ночами, с 20-22 часов вечера до 6-7 часов утра, писал помногу, доходя до физического и эмоционального истощения (рассказывал, что самое трудное время 4 утра, в которое он специально садится в неудобное кресло, и так как сильная усталость берет свое – засыпает, но уже через 5-10 минут просыпается от неудобства позы). Питался нерегулярно, иногда раз в день, исключительно постной пищей, периодически злоупотреблял алкоголем. Страстно влюблялся в женщин, с которыми в принципе не мог организовать семьи – ярких, умных, властных и эмоционально холодных (как определила Е.И. Боратынская – тип «Далилы»), что предопределяло несчастный характер его влюбленностей. Эти женщины его мучили, «и к самим мучениям этим его как бы влекло» [13, с. 474].
Его физическое состояние, не особенное крепкое в юности, о чем уже упоминалось, постепенно ухудшалось. Высокий, сутулый, очень худой, сильно близорукий, с иконописно правильными чертами очень привлекательного лица. Лицо поражало несоответствием между верхней и нижней частями – создавалось впечатление, что они принадлежат разным людям. Верхняя часть (глаза то голубые, то серые с расширенными зрачками, устремленные вдаль) принадлежала аскету, пророку, была вдохновенно-красивой; нижняя часть (губы ярко красные и несколько безвольный подбородок) – принадлежали человеку чувственному и страстному.
После 37 лет он часто болел и был вынужден обратиться к Боткину по поводу волновавшей его болезни глаз и в том числе пожаловался, что его каждый день рвет. Боткин не нашел у него какой-либо патологии, кроме общей «иннервации», рекомендовал жениться и устроить быт. За десять лет вследствие неправильного образа жизни он приобрел склероз артерий, цирроз почек и уремию, страдал от нервной экземы и расстройства сна. К концу жизни наблюдалось снижение энергетического потенциала, «атрофия жизненного инстинкта», по замечанию С.Н. Трубецкого. всё это усугублялось его разочарованием в базовой идее философии – о возможности достижения соединения церквей до прихода Христа, что, как известно, отразилось в его «Повести об Антихристе».

Количество галлюцинаций, связанных с идей преследования и искушения нечистой силой, к концу жизни у него увеличивалось, что привело его в состояние нервного истощения. А.В. Амфитеатров, вспоминая о последнем годе жизни В.С. Соловьева, пишет: «При всей гениальности его разговора, при всем остроумии, глубине мысли, при всей симпатичности его наружности и обращения, жило в нем что-то жуткое, необычайное, чудилось какое-то страшное, «высшее» недовольство – собой ли, миром ли? … гений граничил с безумием, и безумные по смелости слова и мысли поднимались до гения» [14, с. 223]. Из общения у него создалось впечатление, что В.С. Соловьев при всей своей гениальности, интеллекте стоит на грани либо самоубийства, либо «сумасшедшего дома».

Психологический статус В.С. Соловьева отличают некоторые патологические черты характера его личности, которые указывают на состояние предболезненного психического расстройства, которое и объясняет физиологическую природу его «видений».

Во-первых, аффективная нестабильность, которая присутствовала с детства, с возрастом приобрела яркую выраженность. Она проявилась в хроническом расстройстве настроения – резкой смене легкой депрессии и приподнятости настроения. Поведенческие реакции В.С. Соловьев отличала чрезмерная раздражительность и вспыльчивость, которые В.С. Соловьев осознавал и с ними боролся – по свидетельству сестры, «с возрастом припадки дикого бешенства становились всё реже и реже: брат усиленно работал над собой» [15, с. 306].

Во-вторых, идея «призванности служить великому делу» определила характер его поведения и жизненные цели, представляющие собой отклонение от образа жизни «среднего человека». Строки из письма Е. Селевиной (1873) по поводу того, как он видит свое будущее, говорят сами за себя: «…я имею совершенно другую задачу, которая с каждым днем становиться для меня всё яснее, определеннее и строже. Её посильному исполнению посвящу свою жизнь. Поэтому личные и семейные отношения всегда будут занимать второстепенное место в моем существовании» [3, с. 46]. 
Среди присутствовавших в 1873 году на защите В.С. Соловьевым магистерской диссертации был историк Е.Е. Замысловский, заметивший в конце о магистранте: «Стоит точно пророк». 
В августе этого же года В.С. Соловьев писал: «Предстоит задача: ввести вечное содержание христианства в новую, соответствующую ему, т.е. разумную, безусловно, форму. Для этого нужно воспользоваться всем, что выработано за последние века умом человеческим: нужно усвоить себе всеобщие результаты научного развития, нужно изучить всю философию. Это я делаю и ещё буду делать» [16, с. 174-175]. Цель жизни В.С. Соловьёва, им сформулированная, предельно ясна: донести людям Божественную Истину в соответственно выработанной форме.

В-третьих, тревожно-мнительные черты характера проявляются в его страхе заразиться чем-нибудь и вере в универсальность дезинфицирующих свойств скипидара, которым он настолько злоупотреблял, что некоторые из его знакомых были убеждены, что из-за этого у него произошло отравление, приведшее к развитию заболевания почек. Кстати, он отказался поехать на воды на Кавказ, мотивируя это тем, что там много лечащихся от «дурной» болезни.

В-четвертых, при высокой степени влюбчивости и интенсивности переживаемых чувств, он был не способен установить постоянные, семейные отношения. У него рано сформировалось некоторое философское предубеждение против брака, в этом он был духовно близок раннехристианским аскетам-энкратистам, требовавшим сделать всеобщий отказ от брака и воздержание от мяса и вина, видевшим в церкви строгую монашескую общину. Своим эротическим началом иногда так тяготился, что сочувственно отзывался об ос​коплении и периодически обдумывал возможность принятия монашества. В трактате «Оправдание добра» он написал: «Плотское условие размножения для человека есть зло; в нем выражается перевес бессмысленного материального процесса над самообладанием духа... мы должны стать на путь его ограничения и упразднения; а когда и как совершится это упразднение во всем человечестве или хотя бы в нас самих, это – вопрос, вовсе не принадлежащий к нравственной области» [17, с. 147].

В-пятых, при широком круге знакомств, внешне достаточно большой откровенности общения с друзьями (в письмах и при личных разговорах сообщение им личных, интимных вещей, связанных с личными переживаниями, любовными увлечениями, мистическим опытом) он сохранял барьер отчуждения (в сущности, ничего точно неизвестно о том, каким был характер его отношений с С.П. Хитрово). Складывается впечатление, что друзья занимали по отношению к нему не позицию равных, а «учеников», «почитателей» его таланта, может быть за исключением друзей детства и юности. Они и сами отмечали некоторый барьер отчуждения, приписывая это его сложной внутренней жизни.

В-шестых, он проявлял нечуткость к существующим социальным нормам. В отношениях с близкими, при всей любви к ним, иногда в принципе не желал понять их мотивов и чувств, вызывал возмущение своей безалаберностью, транжирством и нелепыми выходками, бросавшими тень на окружавших его людей и могущих отразиться на их социальном положении. При этом он имел «смущенно-заносчивый вид» (как в случае с «профессорским скандалом», так и лекцией 1881 года – знаменитой речью, направленной на помилование цареубийц). 

В-седьмых, у В.С. Соловьева присутствовали расстройства восприятия – зрительные, слуховые и тактильные галлюцинации. По всей видимости, всё же не стоит говорить о «раздвоении личности» В.С. Соловьева (это отметил А.П. Козырев), выразившемся в автоматических записях. Скорее, мы имеем дело с записью слуховых галлюцинаций, имевших место в период вхождения В.С. Соловьева в болезненное состояние, поэтому под этими записями стоят подписи этих голосов не только «София», но и «Памфил» (в рукописях эти записи встречаются с 1875 по 1882 гг.). 
В-восьмых, характеризуя особенности мышления В.С. Соловьева, стоит отметить, что, будучи, по определению А.В. Амфитеатрова, самым блестящим диалектическим умом своего времени, он всё же имел некоторую склонность к резонерским суждениям, что проявляется уже в ранних его произведениях.

У нас недостаточно сведений, чтобы определить, перешел ли перед смертью В.С. Соловьев ту грань, которая отделяет предболезненное состояние и болезнь, но очевидно, что он был близок к этому. Причины его галлюцинаций имеют вполне определенные физиологические основания, и не стоит, как некоторые ортодоксальные православные исследователи, говорить об одержимости В.С. Соловьева нечистым духом и, соответственно, о «замутненности» его философии. 

Следует признать, что изначальная интуиция – Софии, определившая его философию, имела галлюцинаторную причину. Почему в содержательном плане именно такую? По-видимому, сказалась религиозность семьи, знакомство со спиритизмом и чтение мистической литературы, которые определили направление его видений. В пользу этого говорит то, что первые видения были неясны по образу (женщина, ангел ли с цветком в руках и сиянии света) и связаны с исключительно радостным чувством преображения и Небесной любви. Оформление они получили после теоретического осмысления, начавшегося в Духовной Академии (созвучное предположение высказывал П.А. Флоренский) и знакомства с опытом европейских мистиков в период заграничной командировки. И только в Египте тема галлюцинации обрела действительную определенность и персонификацию.

Итак, вышеизложенное позволяет сделать определенные выводы о необычности личности В.С. Соловьева, о факторах, способствовавших утверждению его философской позиции, истоках его учения о Софии.

Родился В.С. Соловьев в семье, отягощенной психологическими отклонениями. Уже раннее развитие обращает на себя внимание довольно четкими аффективными колебаниями от состояния сниженного настроения до гипомании, что хорошо описывается его современниками, отмечавшими специфику его поведения, высказываний и настроения. 

С возрастом аффективные расстройства становятся более яркими и продолжительными. Проявляются эпизоды зрительных и слуховых галлюцинаций, происходящих на фоне измененного сознания и настроения. Можно отметить прямую связь между переживаниями и тем аффектом, в котором в это время находился В.С. Соловьев. На повышенном аффективном фоне – положительные переживании, в том числе связанные с видением Софии, на сниженном – видения Сатаны, пугающие слуховые галлюцинации, страхи.

В современной психиатрической литературе относят эти состояния к онейроидным (сновидным) переживаниям, ранее определявшимся как психозы «страха и счастья». Для этих состояний характерно измененное состояние сознания, зависимость переживания от характера аффекта, возможность довольно быстрой смены настроения и соответственно переживаний, что было отмечено в анализе поведения В.С. Соловьева. Таким образом, можно предполагать, что на протяжении жизни у В.С. Соловьева происходила неблагоприятная динамика от предболезненного (дисфункционального состояния) к психопатическому расстройству.
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(Анализ выполнен Н.Г. Баранец)
Приложение 4
Социально-ролевой и психологический анализ 
философа Г. Сковороды

1. Физиономические особенности

Каким же он был, этот странствующий рапсод, кобзарь, скиталец, бродяга, упредивший самые современные философские идеи, малороссийский самородок, ставший предтечей Шеллинга и Киркегора?

Сухой, длинный, губы изжелкли, будто истерлись; глаза блестят то гордостью академика, то глупостью нищего, то невинным простодушием дитяти; поступь и осанка важная, размеренная, но тут же при всяком удобном и неудобном случае чудесная гримаса, чудная ужимка... умение подурачить другого. Но он добр, честен и прямодушен. Характер хаотический, стихийный... [2].
Вот что читаем мы в биографии Григория Савича Сковороды, написанной его другом и биографом М.И. Ковалинским в 1794 году:

«Часто в свободные часы от должности своей удалялся в поля, рощи, сады для размышления. Рано поутру заря спутница ему бывала в прогулках его в дубравы – собеседники глумлений его. Лета, дарова​ния душевные, склонности природные, нужды житейские звали его попеременно к принятию какого-либо состояния жизни. Суетность и многозаботливость светская представлялись ему морем, обуреваемым беспрестанно волнами житейскими и ни​когда пловущего к пристани душевного спокойствия не доставляющим. В монаше​стве, удалившемся от начала своего, ви​дел он мрачное гнездо спершихся стра​стей и, за неимением исхода себе, задушающих бытие смертоносно и жалостно. Брачное состояние сколько ни одобритель​но природе, но не приятствовало беспечно​му его нраву.

Не реша себя ни на какое состояние, по​ложил он твердо на сердце своем снабдить свою жизнь воздержанием, малодовольством, целомудрием, смирением, трудолюби​ем, терпением, благодушеством, простотою нравов, чистосердечием, оставить все искательства суетные, все попечения любостя​жания, все трудности излишества. Такое самоотвержение сближало его благоуспешно к любомудрию».

Призванный в Харьков образованнейшим человеком Иосафом Миткевичем, Сковоро​да в 1759 году получил место учи​теля поэзии. Своеобразие его мыслей, об​раза жизни и учения привлекло вскоре к нему внимание тамошнего общества. Снова читаем у Ковалинского:

«Он одевался пристойно, но просто, пи​щу имел состоящую из зелий, плодов и молочных приправ, употреблял оную ввечеру по захождению солнца; мяса и рыбы не вкушал не по суеверию, но по внутреннему своему расположению; для сна отделял oт времени своего не более четырех часов в сутки; вставал до зари и, когда позволяла погода, всегда ходил пешком за город про​гуливаться на чистой воздух и в сады; всегда весел, бодр, легок, подвижен, воздер​жен, целомудр, всем доволен, бпагодушествующ, унижен пред всеми, словоохотлив, где не принужден говорить, из всего выво​дящий нравоучение, почтителен ко всякому состоянию людей, посещал больных, уте​шал печальных, разделял последнее с неимущим, выбирал и любил друзей по серд​цу их, имел набожество без суеверия, уче​ность без кичения, обхождение без лести».

Далее мы читаем интереснейшее свидетельство Ковалинского:

«И добрая и худая слава распространилась о нем во всей Украине, Малороссии и далее. Многие хулили его, некоторые хвалили, все хотели видеть его, может быть, за одну странность и необыкновенный образ жизни его, немногие же знали его таковым, каков он в самой точности был внутренно».

Посмотрим на единственный, вполне достоверный, прижизненный портрет Г. Сковороды, написанный незадолго до его кончины, весной 1794 года, харьковским художником Г. Лукьяновым. 

Перед нами – человек с пронзительным, быстрым взглядом, способный почти мгновенно проникнуть в душу любого собеседника, человек с подстриженной «в кружок» головой (так стриглись многие киевские студенты, «могилянцы» и другие в XVII-XVIII веках; удивительно, но Г. Сковорода и на склоне лет не отступал от такого облика!). В руке он держит любимый свой философский труд – «Алфавит, или букварь мира»; можно заметить, что из-за пояса «выглядывает» знаменитая сковородинская дудочка.

И вот этот человек, ощущая в себе великое, благотворное чувство родства с Богом, матерью-природой и вообще со всем сущим («Сие чувство есть венец жизни и дверь бессмертия», – любил повторять Сковорода), зная, что выполнил свою высокую Миссию на земле, стал своими, уже слабыми руками копать себе могилу. Когда же хозяин дома, упомянутый уже Андрей Иванович Ковалевский спросил, что это значит, то и услышал в ответ эти простые и вечные слова: «Пора, мой друг, кончать странствие». На рассвете 29 ок​тября (по старому стилю) 1794 года Григорий Саввич Сковорода отошел в вечность [3].
2. Биографическая «канва жизни»
Главным источником сведений о жизни Г.С. Сковороды является «Житие Григория Сковороды», составленное учеником и другом украинского философа – М.И. Ковалинским. 

Григорий Сковорода еще в детские годы обнаружил интерес к знаниям, хорошую память. Его первую любознательность удовлетворял и развивал бродячий учитель-дьячок. Затем – поступление в церковно-приходскую школу, по окончании которой он был определен в Киево-Могилянскую духовно-светскую академию. Здесь он занимался философией, изучал математику, механику, космогонию, естественную историю, древние и современные европейские языки, литературу, богословие и церковное право. Немало времени уделял он и музыке. Шесть лет (до 1750 года) он отдал систематическому «штудированию» академических дисциплин, хотя перспектива получить духовное знание, целиком посвятить себя иерейскому служению будущим странствующим философом в итоге была отвергнута. Ему пришлось оставить академию [2].

Мечтая о завершении образования за границей, Г. Сковорода согласился на предложение русского генерала Вишневского сопровождать его во время поездки по Европе. Вне России – в Венгрии, Австрии, Швейцарии – он, «любопытствуя по охоте своей, старался знакомиться наипаче с людьми, ученостью и знаниями отлично славимыми тогда» [3]. Очень возможно, что там он узнал немало дополнительных сведений о философских системах Лейбница и Хр. Вольфа, сочинениях Д. Юма и Д. Бруно. Больше других из философских учений Европы ему импонировал пантеизм Б. Спинозы (1632-1677) и рационализм Р. Декарта (1596-1650), однако и эти философские теории полностью не овладели его душой.

Осенью 1753 года Г. Сковорода возвратился на родину. Друзья помогли ему определиться учителем в Переяславском духовном училище. Для своих учеников он написал пособие «Рассуждение о поэзии и руководство к искусству оной» (1753). Судьба его нам неизвестна. Пока располагаем лишь упоминанием о нем в «Житии…» М. Ковалинского. К переяславскому периоду (1753-1758) относится создание первых поэтических строф знаменитого «Сада божественных песен».

В 1759 году Сковорода переехал в Харьков, где занял должность учителя поэзии в коллегиуме местного дворянства. Вскоре он стал вести синтаксический класс и преподавать греческий язык, а с 1765 года – читать лекции по этике. В традиционной форме «проповеди» лектор развивал идеи, подчас расходившиеся с официальной идеологией и моралью, преподносил пантеистически окрашенные мысли, строго запретные в России.

Белгородскому епископу И. Миткевичу посыпался поток доносов. Г. Сковорода вновь был изгнан из училища, лишен права преподавания в учебных заведениях. Он вынужден встать на путь скитальческой жизни, сделаться странствующим философом, кочующим педагогом, народным певцом и композитором. «Затворнические» уходы мыслителя-поэта в тихие уголки украинских и русских селений были насыщены большим трудом мысли, творческими раздумьями над смыслом бытия, человеческих отношений того времени, над судьбами своей родины. Плодом их были новые трактаты, диалоги, басни, притчи. Так, в период 1766-1769 гг. он создал первое крупное философское произведение «Наркисс. Разглагол о том: Узнай себя» [4].
Путь Г.С. Сковороды в философию был долгим. Из прожитых 
72-х лет он отдал философской работе лишь последние 25 лет своей жизни. Только в 70-80-х годах XVIII века он начал создавать свои философские диалоги, трактаты, притчи и, странствуя по Украине, стал проповедовать свое философское учение. А путь длинною почти в 50 лет был только подготовкой к этому странствию в образе «старчика» – бродячего философа-наставника. 

Из чего же складывался этот предфилософский путь?

Григорий Саввич Сковорода родился на Полтавщине в семье малоземельного казака. Несколько лет (с перерывами) он учился в Киево-Могилянской академии. Затем пребывал в придворной капелле в Петербурге. В составе посольской миссии был несколько лет в Венгрии. После возвращения работал преподавателем – сначала в Переяславской семинарии (преподавал поэтику), а затем в Харьковском коллегиуме (читал курс лекций по этике). Из Харьковского коллегиума он был изгнан за прочитанный им курс «христианского добронравия», концепция которого не совпадала с официально-церковной. За годы, потраченные на обучение и преподавание, у него не только накапливался жизненный опыт, но и формировалось осознанное отношение к миру, его проблемам. 

Приобретение жизненного опыта и формирование мировоззрения происходило под действием сочетания двух взаимодополняющих и даже благоприятных факторов: его многосторонней одаренности, с одной стороны, и резко меняющейся социальной обстановки – с другой. Биографы отмечают, что у Сковороды был глубокий ум, феноменальная память, поэтические способности, исключительно музыкальный слух и голос; он писал стихи, сочинял музыку, играл на нескольких инструментах, имел способности к рисованию.

Своеобразие исторического момента состояло в том, что это было время освобождения от феодального гнета и первоначального накопления капитала, сопровождавшегося моральным растлением, корыстолюбием, алчностью, развратом, властью вещей, духовной опустошенностью.

Особенность творческого поведения Григория Сковороды (которое затем отразилось и на характере его философского учения) состояла в том, что при отрицательном отношении к миру, погрязшему в корыстолюбии, он избрал такую позитивную форму борьбы со злом, при которой центр тяжести из области критики политических отношений в обществе был перемещен в сферу просвещения, культуры, нравственности и морали.

Причем его собственный образ жизни полностью совпадал с тем учением, которое он сам проповедовал.

В 50-60 годы XVIII века Сковорода создает в основном литературные произведения. Он написал около 50 песен и стихотворений, создал цикл басен под названием «Басни Харьковские», сделал переводы ряда античных мыслителей. В своих произведениях в противовес морали, основанной на богатстве, золоте и власти, Сковорода прославляет человека «малых желаний» и ограниченных материальных потребностей. Басни Сковороды по своему идейному содержанию служат как бы прелюдией к его философскому творчеству. Уже в баснях звучит один из его главных философских принципов. Его суть состоит в признании законными и естественными только тех потребностей и стремлений человека, которые соответствуют природному, а не социальному различию людей. Мораль («сила») его басен часто превышает их непосредственный сюжет.

Необходимость перехода от сочинения басен непосредственно к философскому творчеству особенно явно ощущается в морали басни № 19: «Свет и тьма, тление и вечность, вера и нечестие – мир весь составляют и одно другому нужно. Кто тьма – будь тьмою, а сын света – да будет свет. От плодов их познайте их» [5, 6]

3. Психологический портрет

«Кому нужен сегодня этот доморощенный еретик-проповедник, юродствующий монах-манихей, поборник аскетизма и безбрачия, этот эклектик, посвятивший свою жизнь возрождению стоико-пaтристических доктрин и Сократовой морали, это богоискатель и богослов, доходящий в богостроительстве до богохульства, а в религиозном рвении – до экстаза? Кому нужна эта провинциальная малоросская мудрость, в чем-то граничащая с пошлостью, этот периферийный экстатический мистицизм, замешанный на пессимизме? Кого заинтересует сегодня вышедший из средневековья трубадур, менестрель, странствующий кобзарь, поющий свою песню? Кому даже в середине XVIII века с его изысканной и рафинированной культурой – бери и черпай – нужен еще один сбивчивый, непоследовательный и не вполне нормальный схимник? Кому необходима эта противоречивая, неупорядоченная философия-теология: то единое вездесущее начало, то двоемирие, то рационализм, то пророчества библейского толка, то ясность, то странность?..

…Это был настоящий вольный философ, глубокий, живой, подвижный, неупорядоченный ум, сотканный из противоречий. Глубочайшая проникновенность и – старозаветное мессианство, великолепная эрудиция и – доходящий до юродства стоицизм, апология разума и – средоточие предрассудков, страстное желание познать человека и – буколическая утопия, славянофильство и – античный космополитизм, стихийный анархизм и – преклонение перед проституирующей царицей, рационализм и – мистицизм, высокая культура и – одержимость «змеиным семям», европейская образованность и – наивность, совершенное знание мертвых и западных языков и – парадоксальная речь. Ко всему этому – не только философ и богослов, но и поэт, музыкант, певец. Плюс причудливый характер со многими странностями. Плюс странничество» [2].

«Одним из первых ленинских декретов вменялось поставить памятник-монумент Григорию Сковороде. В маленьком городке Ромны молодой режиссер местного театра, Иван Петрович Кавалеридзе изваял ему первый памятник. Отлитый в бронзе, стоит он в Лох вице, а в бывшей слободе Пан-Ивановке, где окончил свои дни Григорий Сковорода создан государственный музей-заповединик. Бережно сохраняется ныне на Украине мемориальная усадьба в селе Чернухи на Полтавщине, где он родился, основан музеи в Переяславле, где он преподавал, создан памятник возле Киево-Могилянской академии, где он учился» [1, с. 60-64].

Тип акцентуации характера

Аффективно-экзальтированный темперамент
«Аффективно-экзальтированный темперамент, когда он по степени выраженности приближается к психопатии, можно было бы назвать темпераментом тревоги и счастья. Это название подчеркивает его близкую связь с психозом тревоги и счастья, который сопровождается резкими колебания​ми настроения…

…Аффективно-экзальтированные люди реагируют на жизнь более бурно, чем остальные. Темп нарастания реакций, их внешние проявления отличаются большой интенсивностью. Аффективно-экзальтированные личности одинаково легко приходят в восторг от радостных событий и в отчаяние от печальных. От «страстного ликования до смертельной тос​ки», говоря словами поэта, у них один шаг» [7].

Аффективно-экзальтированный темперамент (подтверждение)
«Сковорода – скопище крайностей – свидетельствует биограф. Внутри, в глубине – вселенское, универсальное. На периферии – примитивно-сектантское. Рядом с окрыленностью созерцания – плоская банальность. Яркая, сочная, образная речь, временами сверкающая молниеносной красотой, – и церковно-славянская загроможденность, к тому же уснащенная вульгаризмами. Сам стиль его мышления – глубокий, страстный, устремленный к вековечным тайнам жизни, и одновременно содержащий элементы заурядной местечковости, слабожанщины…

(Перемены настроения – счастье) Он испытывал мгновения божественной благодати, когда Вечность касалась его души, и она в энтузиазме воспаряла к Свободе. «Мгновенно излияние некое сладчайшее наполнило душу мою, от которого вся внутренняя моя возгорелась огнем, и казалось, что в жилах моих пламенное течение кругообращалось. Я начал не ходить, а бегать, аки бы носим некиим восхищением, не чувствуя в себе ни рук, ни ног, но будто бы весь я состоял из огненного состава. Весь мир исчез предо мною; одно чувствие любви, спокойствия, вечности оживляло существование мое. Слезы полились из очей моих ручьями и розлили некую умиленную гармонию во весь состав мой. Я проник в себя...»
У него случались видения… Его произведения – это диалоги с самим собой… В нем самом свершается непрерывная духовная брань. В нем самом борются одни духовные силы с другими.

(Перемены настроения – тревога) Сковороде надо было победить свою хаотичность, тоску, ненасытную волю. Бегство Сковороды в такой же мере бегство от мира, как и от самого себя. Ибо в душе его ад, скажет биограф. А вот что скажет он сам: «Сия мука лишает душу здравия, разумей мира, отнимает кураж и приводит в расслабление. Она ничем не довольна. Мерзит и состоянием и селением, где находится. Гнусны кажутся соседи, не вкусны забавы, постылы разговоры, неприятны горничные стены, не милы домашние, ночь скучна, а день досадный, летом зиму, а зимою лето хвалит, нравятся прошедшие Авраамовские века или Сатурновы, хулит народ свой и своей страны обычаи, порочит натуру и ропщет на Бога и сама на себя гневается: то одно сладко, что невозможно, вожделею минувшее, завидно отдаленное; там только хорошо, где её нет и тогда, когда её нет. Невиден воздух, пенящий море, не видна и скука, волнующая душу; невидна и мучит, мучит и невидна. Она есть дух мучительный, мысль нечистая, буря лютая. Ламлет всё и возмущает, летает и садится на позлащенных крышах, проницает сквозь светлые чертоги, приседит престолом сильных, нападает на воинские станы, достает в кораблях, находит в Канарских островах, внедряется в глубокую пустыню, гнездится в душевной точке».

Сковорода был типичный ретретист, бегущий от внешнего мира в мир внутренний, а поскольку синдром ухода от реальности присущ психопатам, невротикам, париям, отщепенцам, то с позиции психики здоровой, ищущей иных форм приспособления или мятежа, он и воспринимается как ненормальный. Но есть отказ и отказ. Уход от реального мира во внутренний мир болезненных переживаний может кончиться и распадом личности, и гениальностью» [2].

4. Социально-ролевой портрет

«Отче наш иже еси на небесах. Скоро ли ниспошлешь нам Сократа, который бы научил нас познанию себя, а когда мы себя познаем, тогда мы сами из себя вывьем науку, которая будет наша, природная».

Г.С. Сковорода

«Его звали Малороссийским Сократом – он тоже ощущал в себе призвание быть наставником народа. Хотя в Молитве Сковороды он сам ощущает себя Сократом на Руси, хотя вся его философия есть учение о человеке, стержнем которого является «познай самого себя» («Ищи, стучи, перебирай, рой, выщупывай, испытывай, прислушивайся! Познать себя – вот наслаждение!») – было бы упрощением считать его только последователем Сократа…

Сковорода не просто родоначальник российской философской мысли, оказавший влияние на весь её путь, не только крупнейший богослов, моралист и наставник, но и новый побег древа мудрости…

Да, Сковорода стоит у самого порога русской философской мысли. Он первый! Блеск и величие последующего не должны заслонять его скромную, но героическую фигуру. «Сковорода имеет специфическую прелесть примитива, чары соединения гениальности с наивной и целомудренной скованностью культурных форм, и эта прелесть, как неповторимая, навсегда останется за ним».

К тому же он чужд однообразия – его система суть философский калейдоскоп. Нет, не слепое следование философским системам и религиозным воззрениям прошлых времен, не просто синтез платонизма с христианством, не разновидность сектантства, а поиск. Жизнь – не система, а разнообразие впечатлений. Жизнь живет тогда, когда мысль наша, любя истину, любит выследовать тропинки её и, встретив око ее, торжествует и веселится незаходным светом.

«…Что же ты хочешь век остаться бродягой?

– Бродягой – нет. Я странник, и старцем навсегда останусь. Этот сан как раз по мне».

Г.С. Сковорода

«Чорт тебе виноват, если добровольно всех дел убегаешь».

Г.С. Сковорода

Двадцать пять лет в конце жизни Сковорода – бродячий философ, странствующий по пыльным дорогам Слобожанщины, в рясе, с котомкой за плечами, а в котомке – рукописи, две-три книги, трубка с табаком и флейта.

Сравнивая уход Сковороды с уходом Великого Пилигрима, биограф пишет: это были разные уходы: один уходил умирать, другой – жить, один, познав все блага жизни, другой – отказавшись от них.

…Сократический дух жил в нем. Сковорода менее всего был склонен раствориться в природно-стихийной жизни, отдаться природе такой, какая она есть. Он отнесся к своей задаче активно, и, читая Сковороду, менее всего хочется встать на четвереньки, как язвительно выразил Вольтер свое впечатление от чтения Руссо. Он мог и пировать, и буянить, далеко не всегда повинуясь смиренному духу. Он был чужд ханжества, педантизма и ортодоксии и даже, раз и навсегда выбрав свой путь, признавал: небо и ад борются в сердце мудрого!..» [2].
5. Концептуальный портрет

«Мир, в каком жил Григорий Сковорода, не только ловил и искушал, он подавлял и принуждал, определял судьбу изначально и навсегда. Поэт, философ, педагог, путе​шественник и музыкант, он шел против сво​ей судьбы, и не однажды, а всегда, до по​следних дней своей жизни.

Шел против всесильной церковной власти. Приглашенный в Переяславль учителем, составил правила поэзии для учеников сво​их так, что незаурядные его знания и новое понятие о предмете расценены были тамошним епископом как непослушание и незнание. Сковорода не отказался от своего труда и в объяснение добавил латинскую пословицу: «Иное дело пастырский жезл, а иное пастушья свирель».

Шел против богатства. Изгнанный из Переяславля, жил он у друзей так бедно, что имел, по свидетельству современников, только две худые рубашки, кафтан, одни башмаки и одни гарусные чулки. Он ушел от богатства, должностей, суетности. Он предпочитал природу: себя в ней, её в себе.

Шел против искушений церкви. На пред​ложение получить место в Печерской лавре он дерзко отвечал:

– Ах, преподобные! Я столботворения умножать собою не хочу, довольно и вас, столбов вo храме божием.

И добавил сурово:

– Риза, риза! Коль немногих ты опреподобила! Коль многих очаровала. Мир ловит людей разными сетями, нарывая оные богатствами, честью, славою, друзьями, знакомствами, покровительством, выгодами, утехами и святынею, но всех несчастные есть последняя. Блажен, кто святость сердца, т.е. счастье свое не скрывал в ризу.

Сковорода обличает общественные не​правды и зло. Он определяет весь окружающий мир как «злой мир», как «подлые болота рабострастного суеверия».

– Весь мир спит... Спит, глубоко протянувшись... А наставники... не только не пробуживают, но еще поглаживают...
Мудрствуют: простой народ спит, пускай спит и сном крепким, богатырским, что лишь в сказках; но всяк сон есть пробудный, и кто спит, тот не мертвечина и не трупище околовшее. Когда выспится, так проснется; когда намечтается, так очутится, и забодрствует и забдит...

Я рассуждаю, что знание не должно узить своего излияния на одних жрецов на​уки... но должно переходить на весь народ и водвориться в сердце и в душе» [1].

«Вся жизнь Сковороды есть огромный и глубоко интересный метафизический эксперимент, и его философия есть не что иное, как логическая запись этого эксперимента. Сковорода не оставил после себя философии, он сам философия.

Сделав любомудрие целью жизни, а жизнь – философией, он, изгой церкви, одинокий странник, выносил и пережил свою философию души. «Премудрость творца в том, что, дав человеку разум, он не дал ему истины, и предоставил ему искать ее». Вот он и стал беспристрастным бескорыстным ловцом этой птицы – истины.

Онтология Сковороды суть теория тpex миров и двух натур. Первый мир – это природа, макрокосмос – мир обительный; второй мир – человек, микрокосмос; третий – мир символов, Библия. Каждый из трех миров имеет две природы, или натуры: видимую, телесную, материальную и невидимую, духовную, божественную. Первая – рухлядь, сечь, лом, крушь, смесь, сволочь, стечь, вздор, сплочь, тень, тлен, пустошь, плоть, пепел, желчь, грязь, тьма, ад. Вторая – вечность, божественность, красота. «Видимая натура называется тварь, а невидимая – Бог».

Каждый человек состоит из двоих, противоречащих и борющихся начал, или естеств: из горняго и подлаго, из вечности и тления. Посему в каждом живут два демоны или ангелы... ангел благий и злый, хранитель и губитель, мирный и мятежник, светлый и темный.

Не вызывает сомнения: материю он ненавидит. Материя низменна, дух велик. Материя тленна, нечиста, зла, мертва, дух – добр. Всё движется Божьим Духом; Бог, натура – пружина всего. Бог – всемирный разум, сила жизни, закон вещей. Но Сковорода не разрывает и не противопоставляет две натуры, но примиряет и объединяет их: божественное и человеческое – одно.

Как богослов, Сковорода восходит к Богу от человека. Бог для него – любовь. Бог есть откровение. Библия есть Бог. Бог – Ум, Истина, ибо это самые невещественные из всех определений Бога.

Философия Украинского Сократа естественна и мифологична, её центральная категория – символ. Символ – орудие познания внутреннего бытия. Следуя Платону, он различает в нем действительное и еще более действительного. Символы Библии тождественны теофаниям Эриугены. Они суть богоявления. В них открывается смертным непостижимое и сверхсущественное Божество. Без теофаний и без библейских символов было бы невозможно познание Божества. В символе и совершается теофания. Важнейшие символы: апокалиптическая Жена, Петра, Змий.

...Для Сковороды поэзия – форма выражения его философии. За речевым хаосом и речевой диковинностью кроется не только внутренняя поэтичность или поэтическое восприятие мира, но и глубинная мудрость. Здесь – начало русской мысли...

Сковорода – философ-интуитивист. Поэтому исток всего – откровение, опыт – вторичен.

Но вернемся к символизму Вечного Странника, к его третьему миру, Библии. Именно здесь, в символике Святого Писания, раскрывается божественное начало мира и человека. Поэтому Библия – источник богопознания и средство приобщения человека к вечным мыслям.

«Отношение Сковороды к Библии настолько живо, трепетно и исключительно, насколько Библия центральна для его философского сознания». Сковорода вносит в это отношение страстную, выстраданную личную ноту. Библия для него не просто святая книга, не просто поле следов Божиих, но – возлюбленная жена. И одновременно – Змий – вторая сущность Божества.

Но благоговение перед Библией уживается в богоискателе-еретике с недоверием к её форме: «Теперь уже не обинуяся, скажу, что Библиа есть и бог и змий». Бог – сущность Святого Писания, змий – его внешняя форма, дрянь, ложь, буйство, шелуха: «вся сия дрянь дышит богом и вечностью». «Библиа есть змий, хоть одноглавный, хоть седмиглавный, но она же – ковчег и рай Божий, она, как орех, имеет лузу и орешняк, и сверх бабиих басень имеет еще второе, чистое, нетленное: мысли Божий, сердце вечное, человека вечного; счастлив тот, кто понял её и нашел в жостком нежное, в горьком – сладкое, в лютости – милость, в яде – ядь, в буйстве – вкус, в смерти – жизнь, в безчестии – славу.

Не на лицо одно взирай... Знаешь видь, что змий есть, знай же, что он же и бог есть. Лжив но и истенен. Юрод, но и премудр. Зол, но он же и благ.

Внешне всё это выглядит как религиозная схоластическая ересь. Одна из многих. Легко подобрать и подходящие случаю секты. Если б не одно «но»... Еретическое богословие Сковороды в такой же мере служит божественному, в какой – человеческому: «Всё измерили, а как себя измерить – не знаем...» Не человек для религии, а религия для человека. Душевный мир, покой, самоуглубление, совершенствование, духовность – вот категория этого богословия-человековедения» [2].
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Приложение 5
Критерии, определяющие качество 
лекционного и семинарского занятий
Критерии, определяющие качество лекции
	1. Организация лекции

	1.1. Наличие установленных учебно-методических документов (соответствие текста лекции и плана её проведения учебной программе и тематическому плану).

	1.2. Форма лекционного занятия (информационная, проблемная, конференция) и соответствие ей дидактических приемов.

	2. Содержание лекции

	2.1. Информативность лекции, соответствие её содержания современным тенденциям в философии, связь с естественными и гуманитарными науками.

	2.2. Целостность и системность изложения материала.

	2.3. Доказательность и убедительность лекции. Реализованность принципов научности и доступности.

	2.4. Обеспечение преемственности между разделами и темами.

	2.5. Использование примеров. 

	3. Методический уровень лекции. 
Методическое мастерство педагога

	3.1. Методическая подготовленность лектора к проведению занятия, качество подготовленных им методических материалов.

	3.2. Управление в ходе лекции познавательной деятельностью студентов, использование новых, нетрадиционных форм активизации занятия, умение создать творческую рабочую обстановку, связь с аудиторией.

	3.3. Использование доски и мела, технических средств обучения (ТСО). 

	3.4. Манера чтения лекции (свободное изложение материала без «привязки» к конспекту, доступность, ясность, сжатость, приемлемый темп изложения).

	3.5. Эмоциональный настрой преподавателя, создание в аудитории атмосферы сотрудничества и творчества.

	3.6. Эффективность и рациональность использования учебного времени. Логичность, последовательность построения лекции:

– наличие вводной части, в которой сформулированы актуальности темы, значимости её в курсе;
– представление плана с перечислением проблем, задач и вопросов;
– оптимальность подбора материала для формирования соответствующих знаний;
– выводы по ходу лекции и в заключение, умение концентрировать внимания студентов на главном;
– ответы на вопросы;
– доведение до студентов списка рекомендованной и дополнительной литературы.

	Критерии, определяющие качество семинара



	1. Организация семинарского занятия

	1.1. Наличие и качество установленных учебно-методических документов (плана семинарского занятия, методической разработки для проведения семинарского занятия).

	1.2. Форма семинарского занятия (опрос, дискуссия, деловая игра, коллоквиум, философский практикум).

	2. Содержание занятия

	2.1. Соответствие содержания семинарского занятия учебной программе и тематическому плану, связь занятия с лекционным курсом.

	2.2. Информативность занятия: в какой мере оно расширяет и углубляет знания студентов, полученные на лекциях.

	2.3. В какой мере на занятии студентам прививаются навыки критического мышления и исследовательской деятельности:

– методические навыки в решении практических задач;
– навыки работы со справочной и учебной литературой;
– умение аргументировать высказанные суждения; 

– овладение методами логического уровня познания (приемы анализа, синтеза, абстрагирования, идеализации). 


	2.4. Профессиональная направленность. Использование примеров из опыта специальности.

	2.5. Обеспечение преемственности между дисциплинами, разделами, темами.

	2.6. Проведение контроля знаний в группе, использование различных методических приемов, цель преподавателя при проведении этого контроля: 

– выяснение степени овладения понятийно-категориальной системой предмета;

– глубина усвоения знаний по предыдущим темам; 

– оценка навыков аргументирования и анализа философских концепций.

	3. Методический уровень семинарского занятия. 
Методическое мастерство педагога

	3.1. Профессиональная и методическая подготовленность пре​подавателя, качество подготовленных им методических материалов.

	3.2. Управление в ходе занятия познавательной деятельностью студентов:

– использование новых форм активизации занятия;
– умение создать творческую рабочую обстановку; 
– эффективность выбранной технологии группового взаимодействия: 

а) групповая дискуссия: спор – эвристический, логический, софистический; 

б) деловая игра: ситуационная, ролевая, организационно-деятельностная;
в) сообщение рефератов и организация их обсуждения;
г) вопросно-ответная форма. 

	3.3. Эффективность и рациональность использования учебного времени. Интенсификация занятия.

	3.4. Логичность и последовательность построения занятия, умение преподавателя проводить анализ работы студентов на занятии и осуществлять текущий контроль их знаний.

	3.5. Соответствие целям курса целей и задач домашнего задания, эффективность их доведения до студентов. 
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� Петров М.К. Язык, знак, культура. М., 1990. С. 41.


� Петров М.К. Язык, знак, культура. М., 1990. С. 41.


� Шпет Г.Г. История как проблема логики // Вопросы философии и психологии. 1916. Кн. 134. С. 439.


� В течение 1948-1951 гг. докторские диссертации в Институте философии были защищены по темам: «Развитие В.И. Лениным и И.В. Сталиным учения о социализме и коммунизме» (Ц.А. Степанян); «Советское социалистическое государство» (Д.И. Чесноков); «Советское государство – главное орудие построения социализма и коммунизма» (В.В. Николаев); «Ликвидация эксплуататорских классов и преодоление классовых различий в СССР» (Г.Е. Глезерман); «Марксизм-ленинизм о роли личности в истории» (М.Д. Каммари); «Многонациональное социалистическое государство, его особенности и пути развития» (И.П. Цамерян); «Развитие марксистской диалектики в трудах И.В. Сталина» (М.А. Леонов); «Диалектический материализм о законе и закономерности» (В.П. Тугаринов); «Мировоззрение Д.И. Менделеева» (П.П. Ио�ниди); «Философские взгляды Плеханова и их оценка в трудах Ленина и Сталина» (В.А. Фомина); «Мировоззрение Т.Г. Шевченко» (Ф.Ф. Еневич); «Из истории общественно-политической мысли таджикского народа второй половины ХIХ и начала ХХ века» (А.М. Богоутдинов); «Из истории общественной и философской мысли Узбекистана конца ХIХ и начала ХХ века» (И.М. Муминов); «Борьба материализма и идеализма в древнегреческой философии» (М.А. Дынник); «Критика социологических и философских теорий английских предшественников империалистической идеологии» (В.Ф. Голосов).


� Когда мы говорим о «знаковой персоне» в философии, мы имеем в виду, что этот философ выступает как символ определенной эпохи, стиля поведения, создатель определенного направления, основоположник какой-то значимой традиции, нормы в жизни философского сообщества. Важно не просто значение идей этого философа, в этом случае он входит в число «авторитетно значимых философ», в «философский пантеон» и его цитируют, ссылаются, с ним находятся в концептуальной полемике. Важно его социокультурное поведение, моделирующее принципы поведения, коммуникации как внутри философского сообщества, так и внешние контакты с представителями университетской корпорации и властью. 


Появляются такие «значимые персоны» в коллективной саморефлексии эпистемического сообщества в философии благодаря работам по исследованию истории отечественной философской традиции. Вначале на уровне предсистемных описаний – в отдельных очерках, посвященных описанию жизни и идей философов, в компаративистских сопоставлениях отечественной и европейской философской традиции, а затем в концептуальных описаниях, в которых анализируется историко-культурная ситуация, осуществляется последовательная работа над источниками. 


� Константинов Ф.В. Марксизм-ленинизм в высшей школе. М., 1957; Лехнер Е.А. Вопросы преподавания философии в естественно-научных и технических вузах // Вопросы философии. 1958. № 9; Некоторые вопросы методики преподавания философии. Киев, 1961; Вопросы методики преподавания марксистско-ленинской философии в вузах. М., 1965; Разин В.И. Методика преподавания философии в вузах. М., 1965.


� Например, обоснование марксистского решения той или иной проблемы заменялось словами «марксизм учит», и далее следовала цитата, определенная формула, т. е. изучение начиналось не с постановки вопроса и аргументированного его раскрытия, а с готового ответа и последующих комментариев и ссылок на цитаты.


� Гольдин Л. В свете решений и указаний. Поднять планку разработки и преподавания общественных наук // Правда. 1989. 14 мая; Красин Ю. Марксизм и новое политическое мышление // Политическое образование. 1988. № 18; Марков М.А. Научились ли мы мыслить по-новому? // Вопросы философии. 1987. № 8; Разумов А. Новое мышление и старая философия? // Коммунист. 1989. № 2.


� Аверьянов А.Н. Системное познание мира. М., 1985; Сагатовкий В.Н. Основы систематизации всеобщих категорий. Томск, 1973; Шерстенюк В.П. Логическая структура учебного курса «Диалектический материализм». М., 1981.


� Бадмаев Б.У. Что значит поводить занятие проблемно? // Политическое обозрение.1988. № 2; Библер В.С. К философской проблеме парадокса // Вопросы философии. 1988. № 1; Габинский А.А. Проблемное преподавание общественных наук. Орел, 1986; Из опыта проблемного обучения философии в вузах. М., 1982; Проблемное обучение в преподавании марксистско-ленинской философии. Минск, 1989.


� Алексеев Н.Г., Громыко Ю.В., Злотник Б.А. Организационно-деятельност�ная игра: возможности и область применения // Вестник высшей школы. 1987. № 7; Анисимов О.С. Игровые формы обучения педагогическому мышлению // Учебная деятельность и творческое мышление. Уфа, 1985; Вербицкий А.А. Активные методы обучения. М., 1986; Розин В.М. Методологический анализ деловой игры как новой области научно-технической деятельности и знания // Вопросы философии. 1986. № 6; Христенко В.Б. Деловые игры в учебном процессе: учебное пособие. Челябинск, 1983.


� Исходя из этого применяются такие методы, как информационно-рецеп�тив�ный (объяснительно-иллюстративный), инструктивно-репродуктивный, про�блемное изложение, эвристический, исследовательский метод.


� Интерес представляют в этом плане учебные пособия, выпускавшиеся для специальности философия, такие как «Введение в историю философии» Б.В. Емельянова и К.Н. Любутина (М., 1987; Нижневартовск, 1994)


� Примеры таких вопросов: «1) Древние греки рассматривали Землю как живой организм. Попробуйте привести аргументы в поддержку этой точки зрения; 2) Назовите признаки науки в искусстве и искусства в науке» �[Герасимова. 2004. С. 209-210].


� Звездочкой (*) обозначены пункты, которые рассматриваются в том случае, если этот пункт возможно найти и оценить.


� Баранец Н.Г. Философское сообщество: структура и закономерности становления (Россия рубежа XIX-XX веков). Ульяновск, 2003; Баранец Н.Г. Философское сообщество в России: историко-методологические очерки. Ульяновск, 2007; Введение в литературоведение. М., 1976; Ганнушкин П.Б. Клиника психопатий. Н. Новгород, 1998; Касавин И.Т. Оксфордский философ – 1991 // Вопросы философии. 1992. № 8; Личко А.Е. Акцентуации характера как концепция в психиатрии и медицинской психологии // Обозрение психиатрии и медицинской психологии имени В.М. Бехтерева. 1993. № 1; �Леонгард К. Акцентуированные личности. Киев, 1981; Рубинштейн С.Л. Основы общей психологии. СПб., 2000; Соловьев Э.Ю. Биографический анализ как вид историко-философского исследования // Прошлое толкует нас. М., 1991; Цвейг С. Триумф и трагедия Эразма Роттердамского. М., 1995; Цвейг С. Борьба с демоном (Ницше). М., 1992.
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