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От оргкомитета

Целью  организаторов конференции было выявить позиции исследовательского сообщества в области гносеологии и философии науки. Для этого были выделены рубрики посвященные проблемам социальной эпистемологии, методологии познания, философии образования и эпистемологии гуманитарных, математических и естественнонаучных дисциплин. Свои работы прислали авторы из Москвы, Новосибирска, Томска, Воронежа, Нижнего Новгорода, Екатеринбурга, Уфы, Омска, а так же из Азербайджана и Украины. Вторая Всероссийская конференция носила для участников преимущественно заочный характер, тем не менее, в Ульяновском государственном университете на факультете гуманитарных наук и социальных технологий было проведено очное заседание, на котором выступили все те, кто сумел приехать.

Полагаем, что определённая актуальность заявляемой проблематики и активный интерес со стороны исследователей позволит нам на следующий год организовать международную очно-заочную конференцию «Философия и методология науки», если в ней примут участие авторы из соседних нам государств. На ней предполагается рассмотреть следующие проблемы: история и концепции науки; гуманитарное, социальное, математическое и естественнонаучное знание как объект рефлексии ученых и эпистемологов; методология научного творчества; традиция и трансляция знания. Предлагается организовать рубрику – «Рецензии и дискуссии», в которой можно будет представить отзывы и рецензии не только на монографии и статьи, но и на диссертации и авторефераты диссертаций по проблемам философии науки и техники, онтологии и теории познания, социальной философии, истории философии. Адрес для переписки в 2010 году: epistemology_2010@mail.ru; в 2011 году (  epistemology_2011@mail.ru .
Оргкомитет выражает признательность авторам за интересные и содержательные статьи, которые будут полезны специалистам в области гносеологии, науковедения, истории науки и философии образования.

Раздел 1.

Социальная эпистемология о 

знании и познании

А.М. Дорожкин
О  РАЦИОНАЛЬНЫХ  ЗАБЛУЖДЕНИЯХ И НЕРАЦИОНАЛЬНЫХ  
ИСТИНАХ

Человеческая история, помимо всего прочего, это история  постоянных споров, в ходе которых всегда даются оценочные характеристики,( прежде всего такие как  истина, ложь и заблуждение. Однако, уже в конце  19 века оценочная характеристика «ложь» выходит из ряда отмеченных, потому что начинает применяться в своем  нынешнем понимании – как преднамеренное  искажение знания. Так, например, в это время разделение религий на истинные и ложные  и в межконфессиональных отношениях и в философии религии признается неверной. Вместо этого появляются  различные школы, по-разному трактующие источники религии – мифологическая, антропологическая, психологическая, историческая, социологическая, феноменологическая и др. Все они  так или иначе, выдвигая «истинные» источники религиозности,  неявно определяют религию не ложью, но заблуждением. Примерно в это же время, по другим причинам,  но также гораздо мягче становятся и оценочные характеристики оппонентов в научном дискурсе. Это, кстати сказать, весомо отразилось  на процедуре современной защиты  диссертаций на соискание различных степеней  различных наук: хорошо известно, что оппонент там является весьма условным. В традиционном смысле этого слова это (  уже не оппонент.


Все вышеотмеченное означает прежде всего, что «заблуждение» как бы отобрало у «лжи» довольно значительную часть знаний,(  конечно в плане оценки последнего. Обратим  при этом особое внимание на одно важное для нас обстоятельство: ложь не бывает оценочной характеристикой «для себя», то есть для своих знаний, она предназначена для трансляции. Никто ведь не будет копить ложные знания  для собственного употребления, будучи уверенным в том, что они ложные. Исключением здесь будет лишь случай, если ложные знания копятся для будущей их передачи с определенными целями. Со знаниями, являющимися заблуждениями  картина будет несколько иная,( то есть все  будет гораздо сложнее. 


Мы оставим на время обсуждение особенностей трансляции знания и его оценок и немного поговорим об истине, заблуждении, рациональности и нерациональности. В заглавии данного сообщения выведено ведь именно такое сочетание. Здесь во-первых отметим, что среди  имеющихся характеристик знания, по нашим представлениям, в эпистемологии можно выделить неустойчивые и устойчивые характеристики. К последним относятся истина, ложь и заблуждение. А такие характеристики, как вероятностный, ошибочный, неопределенностный и т.п. являются, как бы, промежуточными характеристиками знаний в том смысле, что от них стараются перейти к  первой группе  оценок. Вторая группа считается  результатом определенной недоработки  эпистемологического или методологического анализа знаний. Это, кстати сказать, отличает (и не в лучшую сторону)  эпистемологию и философию науки в целом от непосредственно научных знаний, где вероятность давно уже стала  «законной», то есть завершенной  характеристикой  научных знаний. 

Во-вторых,  можно напомнить хорошо известный факт пересмотра  представлений о рациональном, нерациональном  и  иррациональном, происходящем сегодня. В соответствии с этим,  новый тип рациональности  допускает довольно широкий ряд гносеологических выводов и операций определять как рациональные. Поскольку это ныне хорошо известно, не будем  обсуждать обстоятельно все особенности  нового типа рациональности, отметим  другое:  Истина и заблуждение – это оценочные характеристики знания. Рациональное и нерациональное – это также оценочные характеристики. Тогда выходит, что определение истины или заблуждения  как рациональных или нерациональных есть оценка оценки. Спрашивается, в каких случаях  допустимы такие сложные выводы? Ответ на этот вопрос, как нам представляется  неоднозначен и требует дополнительных рассуждений.


В третьих, как уже отмечалось, человеческая история  представима в одном из своих аспектов, как  история постоянных споров. Выберем одну из тем споров, - пусть это будут споры между представителями  атеистической и  религиозной позиций. Данные споры в истории имели самые разнообразные выходы, но цивилизованными результатами их были заявления об истинности  своих убеждений и заблуждении оппонентов. Так вот, несмотря на то что результаты  были цивилизованными, споры с такими выводами лишь с большой «натяжкой» можно назвать рациональным  мероприятием, как эту рациональность не понимай -  по старому или по новому, ибо изначальные позиции сторон в ходе таких споров практически не менялась. Впрочем, определенную долю рациональности это споры все же имели. Польза от таких споров  была  лишь в приобретении круга сторонников. Причем, такая цель могла быть заложена  изначально (вспомним недавно сказанное о цели накопления ложных знаний), то есть спор и не предназначался для убеждения противника в том что он заблуждается, но лишь для того, чтобы в глазах наблюдателей данного спора своя позиция выглядела предпочтительней, чем позиция  противника. Как уже  отмечалось, рациональность таких целей имеет место, однако, она не имеет отношения к выяснению позиций спорящих, - точнее, - к определению позиций как истины или заблуждения. Любой спор, затеваемый при уверенности в сохранении своей точки зрения и точки зрения противника  в неприкосновенности  рациональным быть не может: он не приближает к истине он даже не упрочивает истинности своей позиции. Это спор  «на публику» и ради публики, как сейчас принято говорить, для формирования собственного электората.


Правда, в таком споре можно усмотреть еще один аспект рациональности – проявление позиций сторон. Вспомним спор оберштурмбанфюрера  Штирлица  и пастора Шлага. В этом споре не было слушателей (если не считать телезрителей знаменитого сериала); стороны заранее были убеждены в том, что они не сойдут со своих позиций, но, тем не менее, результатом спора было нахождение общих позиций, необходимых для дальнейшего сотрудничества. Все это так. И конечно, нахождение поводов для сотрудничества важно и ценно, однако заметим, что прояснение позиций произошло по другому поводу, а существа спора – на чьей стороне истина, а кто заблуждается – выводы не затронули. Просто в ходе спора  была произведена замена предмета спора и поэтому был найден компромисс – вывод о необходимости противодействия фашизму.


Из только что приведенного рассуждения, между прочим, можно сделать вывод о том, что рациональным можно назвать то что приближает нас к истине, а нерациональным, соответственно, наоборот – то  что определено как заблуждение. Повременим, однако с таким выводом и  рассмотрим чуть подробнее аспект трансляции, о котором мы уже несколько раз намекали в ходе  предыдущих рассуждений. Сначала отметим, что транслируются, вообще говоря не истины и заблуждения сами по себе, а знания, или по другому говоря, некоторая информация. Истина и заблуждение, также как и ложь, являются оценочными характеристиками  этой самой информации. Так что правильнее было бы  транслировать просто знания и уж самому человеку, получившему определенную информацию, предоставить право решать истина она или нет. Однако, что называется сплошь и рядом, мы наряду с информацией транслируем и их оценки. При этом взаимоотношения между истиной и заблуждением отнюдь не равноценны. Любой производимое и передаваемое нами знание всегда претендует на истинностные характеристики. Производить заблуждения, знать и объявлять (то есть транслировать их именно как таковые)  никому не придет в голову. Это и отличает заблуждение от лжи. Там трансляция лжи возможна, более того, эта процедура в определенном смысле (для определенных целей) рациональна. 


Итак, мы транслируем собственные знания  не сами по себе, но с характеристикой  «истина». И это считается рациональным. Рациональным также  считается объявить знание альтернативное нашему заблуждением. А раз так, то передавать их кому-либо  без  характеристики «заблуждение», а просто, без каких бы то ни было характеристик  нерационально – ведь этому знанию могут поверить как истинному и это приведет к уменьшению числа сторонников. При этом мы конечно, упускаем из рассмотрения более сложный расчет, когда  знание, полагаемое нами заблуждением все же передается без предупреждений об этом для того, чтобы  получивший их и сделавший самостоятельный вывод об их истинности и впоследствии  убедившийся в своей  неспособности  к такого рода  выводам, сам  просил бы вас делать  передаваемым для него знаниям оценочные характеристики.


Из этих кратких рассуждений следует, что, во-первых, рациональными или нерациональными истины или заблуждения  становятся в случае их трансляции. Во-вторых, - в процедуре трансляции рациональными должны быть собственные истины и заблуждения  оппонента. И наоборот, - транслировать собственные знания  с пометкой  «заблуждение» а  знания оппонента с пометкой «истина» - нерационально. Легко видеть, что сама рациональность здесь  по сути дела  отождествлена с  выгодностью, однако это не должно  лишать рациональность ее статуса: как ее ни назови,- все равно рациональнее поступать именно так, а не иначе.


Прежде чем делать окончательные выводы, посмотрим на предмет наших рассуждений с другой стороны. Дело в том, что  для заявлений об истинности и заблуждении каких-либо знаний – своих или чужих  должны быть использованы  какие-то критерии. Здесь небезынтересным является  анализ  разницы в критериальной оценке своих и чужих знаний, обусловленной не столько психологическими, сколько методологическими аспектами  деятельности, но в силу ограниченности данной работы, здесь такого анализа проводить не будем  и примем условно, что оценки разных знаний одинаковы. И даже если принять такое упрощение ситуации, то нужно признать, что сегодня у нас практически (именно практически) нет возможности сделать заключение об истинности какого-либо знания, потому что никакое конечное число единичных фактов (а мы всегда вынуждены иметь дело только с ними), подтверждающих конкретное положение не дает нам для этого оснований. С другой стороны, - единственный опровергающий факт сразу же дает нам полное основание для оценки того или иного знания как заблуждения. И это не придумано автором этих строк, - это суть принципа фальсификации в философии науки, выдвинутого К. Поппером и принятого ныне всеми как неопровержимый. В свете таких доводов нужно признать, что наиболее рациональным является  нахождение именно заблуждений   и своих и оппонента, а поиск истины, - своей или чужой, – нерационален.


Теперь мы имеем  две  противоположные установки рациональной деятельности. Одна утверждает рациональным поиск истины, другая - поиск заблуждений. Какую из них признать истинной, а какую – заблуждением? Нам представляется, что ответа на этот вопрос дать нельзя, потому, что он выводит нас за границы  применимости  нынешних понятий истинности и  заблуждения, основанных на критерии проверяемости, причем проверяемости  вообще, а не только на практике. 


К сожалению, мы ничего  не можем сказать о критериальных оценках, - точнее о мнении о действенности критериальных оценок в  религии  сегодня, но современная наука развивается так, что в ее анналах быстрыми темпами растет число непроверяемых знаний. Еще в начале ХХ века – в период развития квантовой механики некоторые из физиков, - например, Йордан и Гейзенберг, считали, что микрообъект реально не существует, а является производным от интеллектуальной деятельности субъекта. Эту позицию поддерживали и ряд философов, - например  Рейхенбах. В 70 –х годах ХХ века  Фейнман, возможно излишне резко писал, что физика не дает нам знаний о природе вещей, но благодаря ей мы узнаем определенное количество полезных для практики вещей – не более. 
Наконец, современные научные знания, - такие, например, как антропный принцип, заявление о потеплении климата на Земле, последствия ядерной зимы, модели ископаемых ящеров -  все это просто не проверяемо - кстати, кое-что к счастью не  проверяемо. А появление такого научно-исследовательского  инструмента как машинный эксперимент, ни по каким ныне существующим параметрам научности  не может быть назван не только абсолютным, но и достаточным критерием истинности многих положений.  Такие положения науки могут быть названы в соответствии с имеющимися критериями, лишь правдоподобными гипотезами.  А, следовательно, по нынешним критериям научности такие знания могут в любой момент оказаться  заблуждениями, а истиной им стать очень и очень сложно. Их ныне и приходится классифицировать как гипотетические, вероятностные, неопределенностные и т.п.  Наука же, что называется, не стесняясь такого их статуса, работает с ними  так, как будто это есть знания истинностные, то есть применяет  их как  основания для дальнейшего производства знания. Такой прием  был разработан  примерно в середине XIX века и получил название гипотетико–дедуктивного;  он показал свою эффективность  и ныне применяется в науке все с большими и большими  вариациями. Подчас, единственным критерием выдвижения  такого  научного положения является соображение о его рациональности или нерациональности  - не более. Но в таком случае также приходится констатировать, что,  собственно говоря, рациональным  является  не установление  одного какого-либо положения как истинного, а замена его на  другое  положение, последнее же  возможно, когда первое будет объявлено заблуждением. И в этом смысле  любое новое положение уже заранее как бы готовится стать заблуждением.


Подводя итог своим  кратким и, возможно, неточным рассуждениям, отмечу, что если имеющиеся тенденции в философии,- а точнее  опора на рациональность и нерациональность  как оценочные характеристики  в гносеологии и методологии, - не претерпят существенных изменений,  истина и заблуждение будут все более утрачивать четкие характеристики разграничения и приобретать черты сходства. Гипотетичность, вероятность, неопределенность и т.п.  все более будут вытеснять истину и заблуждение в качестве оценок, причем окончательных оценок знания. И этот вывод касается не только оценок существующего, наличного знания, - это целевые установки построения  нового знания, - истина  вымывается и оттуда. Нужно, правда отметить, что для истины остается возможность  обогатиться онтологическими аспектами, то есть из чисто гносеологического понятия стать онтологическими или как-то иначе расширить сферу своего использования, однако анализ такого течения событий выходит за рамки  моей компетенции.


В дополнение к вышеотмеченному, хотелось бы сделать еще одно замечание, касающееся еще одного понятия, имеющего отношение к  обсуждаемым, но не упомянутым пока, это – сомнение. Довольно часто и неоправданно человека, высказывающего сомнение причисляют к скептикам, а то и к агностикам. Последнее совсем уж неверно, ведь агностики, отрицая возможность узнать что-то,  отрицают это  без каких- либо сомнений. Скептик же сомневается, но его сомнение носит особый характер. И далеко не любой сомневающийся  может быть назван скептиком. Попробую объяснить, что при этом имею в виду. Дело в том, что сомнение  бывает, если можно так выразиться, больным и здоровым. Сомнение является «больным» когда оно самодостаточно, - оно заявляет о себе и не старается выяснить свои причины и тем более каким-то образом разрешиться. «Здоровое» же является стимулом  к дальнейшему поиску, прежде всего на пути собственного разрешения. Причем разрешение «здорового» сомнения не означает, что оно снимается абсолютно и навсегда. Сомнение (конкретное) действительно снимается, но таким образом, что на смену ему приходит другое сомнение и такой процесс идет постоянно. Именно «здоровое» сомнение является гносеологическим и методологическим аналогом онтологической вероятности. Последняя  же, как уже отмечалось, является ныне в естествознании устойчивой окончательной характеристикой  описания объекта. Вероятность это не мера нашего незнания, а реальная характеристика реального объекта. В методологии последнее означает, что доля сомнения в конкретном знании должна вообще присутствовать всегда, для того, чтобы никакое знание не превращалось бы в абсолют. Конкретная форма знания  в конкретной ситуации может и не содержать элементов сомнения, подобно тому как  конкретное знание  может быть представлено  на основании  метафизической картины мира. Но это не означает, что метафизическая картина мира верна абсолютно. Просто  рациональнее  в конкретной ситуации  представить знание таким образом. При этом мы не сомневаемся в том, что метафизическая картина мира вообще – это заблуждение. Верная картина мира, то есть истинная картина мира  - диалектическая. Но рациональнее  нам  в конкретной ситуации  рисовать метафизическую, то есть опираться на заблуждение. Выход из такой ситуации, по нашему мнению, единственный -  принять рациональную метафизическую картину мира  с определенным элементом потенциального сомнения. Последнее и позволит при сменившихся обстоятельствах  изменить метафизическую картину на диалектическую.

Н.Г. Баранец, А.Б. Верёвкин

К проблеме демаркации научного и ненаучного знания

Проблема разделения научного и ненаучного знания ( одна из наиболее обсуждавшихся в эпистемологии ХХ века. Она возникла в рамках позитивистской философии с того момента, когда О. Конт представил интеллектуальную историю человечества, как смену этапов от религиозного к метафизическому и далее к позитивному или научному. С этого времени и возникает задача «очищения» науки от метафизического знания и шире − от ненаучного, что пытались сделать эмпириокритицисты и логические позитивисты.

Горячие споры среди ученых о критериях и признаках научности, образование комиссий по лженаукам, которые должны оценивать уровень научности исследований, свидетельствует о том, что для научного сообщества эта тема достаточно важна и актуальна. В этой статье мы попытаемся разобраться, − на какие проблемы, подразделяется проблема демаркации научного и ненаучного знания, и почему она собственно возникла.

Для научного сообщества, которое становилось в условиях определённой конкуренции с другими эпистемическими сообществами, производящими знание, было принципиально важно доказать свою бóльшую эффективность в плане производства нового, полезного и точного знания. На самом деле, если сравнить влияние науки на современное общество с влиянием любого ненаучного познавательного института, в том числе религиозного, то наука за редчайшими исключениями выиграет это соревнование. Результаты научной деятельности обеспечивают технологическое преуспевание человечества, его текущее выживание, что совершенно ясно и для любого антисциентиста, пусть даже не соглашающегося со стратегической полезностью результатов НТР. Расходы государства на науку в развитых странах составляют от 1,5% до 7%  бюджетных расходов, при постоянном росте внебюджетного финансирования, сопоставимого по величине и порой даже превосходящего государственные расходы. Например, в 1998-ом году обеспеченность финансированием научных исследований в среднем на одного исследователя составляли в долларовом исчислении: в США ( 162 тыс., Японии – 74 тыс., Германии – 74 тыс., Великобритании ( 71 тыс., а в России только 10 тыс. [1, с. 208]. Известно также, что государства редко финансируют то, что общепринято относить к псевдо-пара-квази-науке (за исключением тех нечастых случаев, когда респектабельное дисциплинарно-научное сообщество проигрывало в борьбе за лидерство маргинальному направлению, или группе исследователей, придерживавшихся ложных идей или методов). То есть, по-существу, представителями академического сообщества начата борьба не столько за государственную поддержку, сколько за массовое сознание, преимущественно формируемое современными СМИ. 

Учёные, принявшие на себя роль экспертов и некоторые философы-эпистемологи, участвующие в работе комиссий, борются не с вненаучным знанием (художественным, мифологическим, философским, религиозным), а околонаучным, претендующим на приобретение научного статуса (которые определяются как паранаука, квазинаука, псевдонаука, антинаука). Ученые борются с мимикрирущим под науку знанием, стремящимся использовать авторитет науки, и тем самым её обесценивающим.

По большому счёту, обычному человеку, как потребителю некоего интеллектуального продукта, не важно знать – кем оно произведено: астрономом или астрологом, ученым-медиком или гомеопатом от народной медицины. Для потребителя важно, чтобы это знание правильно «работало». То есть, чтобы оно носило истинный, воспроизводимый характер. Демаркация научного и ненаучного знания − это внутринаучная проблема, связанная с осознанием того, что один и тот же познавательный алгоритм может дать как истинное, так и ложное знание. Поэтому научное сообщество стремится создать такую систему оценки методов, которая позволила бы доказывать достоверность производимых результатов. Но при этом, как показывает история науки, научное сообщество, живущее на основании определенных правил и норм, направленных на производство качественного научного продукта, может продуцировать и ложные мнения. С этим никто не спорит, но неявное допущение состоит в том, что наука, в отличие от иных эпистемических систем, потенциально обладает некоторым механизмом самоочищения от произведённых ошибок. Что и отождествляется с понятием «научности».

Существует множество походов к выявлению признаков научности. Отечественные эпистемологии отмечали неоднозначность и изменчивость критериев научности. В.В. Ильин назвал инвариантными стандартами научности: истинность (объективность и достоверность), критицизм, логическую обоснованность (доказательность) и опытную обоснованность (оправданность) [2]. Известна его система критериев научности: логических (непротиворечивость, независимость аксиом и полнота), эмпирических (верифицируемость и фальсифицируемость), экстралогических и внеэмпирических (простота, красота, эвристичность, конструктивность, нетривиальность, информативность, логическое единство, концептуальность, когерентная обоснованность, оптимальность, эстетичность и прагматичность). 

Кстати, обоснованность некоторых из критериев научности в этой системе вызывает определенные сомнения. Так, независимость аксиом, конструктивность скорее относятся к эстетическому критерию, к требованию обозримости и минимальности первоначальных допущений. Что невозможно выдержать даже в самых простых, но достаточно содержательных теориях. Критерий же фальсифицируемости в реальной научной практике фактически не применим, а исследуется постфактум в исторической перспективе при оценке развития научных теорий. Фальсифицируемость научной теории ( это продукт её исторического развития, но не то, что оценивается в момент создания самим автором. Фальсифицируемость ( это результат как естественного развития, углубления научного знания, так и действия принципов и норм научного сообщества, реализация принципа требования критичности, а это относиться скорее не к механизму продуцирования знания, а его принятия и проверки.  

Г.Б. Жданов называет критерии, позволяющие провести «достаточно четкую границу между естественнонаучным знанием и паранауками различного сорта, хотя убеждение в степени достоверности тех или иных результатов, достигнутых в естественнонаучном знании, и разделяемых подавляющим большинством мирового сообщества ученых в известной мере связана с опытом, субъективным мнением и интуицией наиболее авторитетных представителей ученого мира» [3, с. 93]. Он относит сюда критерии наблюдения и наблюдаемости, эксперимент, измерения при переходе от открытия к гипотезе и моделированию явлений, эвристичность, развитие новых технологий.

Исследование реальной истории науки заставило науковедов усомниться в верности выделения сущностных черт самой науки и её критериев. А.П. Огурцов в своем выступлении на круглом столе «Псевдонаучное знание в современной культуре» (2001) поставил под сомнение достаточность общепризнанных, инвариантных критериев (проверяемость, прогностичность, доказательность, потенциальная опровержимость) для определения специфики научной рациональности [4, с. 16]. В.Н. Порус, участвовавший в этой дискуссии, также отметил несовершенство критериального подхода. Попытка определения научной рациональности через систему критериев, фиксируемых научным сообществом – соблазнительна своей кажущейся простотой и полезностью. Ведь если набор таких критериев будет определён, тогда легко решится проблема разграничения научного и ненаучного знания. Но все попытки обнаружить неизменные критерии научности и научной рациональности пока что оказались малоуспешны. Исследователи не могут выйти из порочного логического круга, выясняя «рациональна ли сама система критериев рациональности»? В.Н. Порус настаивал, что все споры о границах научной рациональности будут заходить в тупик, пока в философии науки будут искать универсальные критерии научности и рациональности, не учитывая истории развития науки. 

Если суммировать итоги этих исследований по специфике научного знания и критериях научности, получится, что ключевыми для демаркации научного и ненаучного знания чаще всего называют такие критерии, как истинность, новизна и воспроизводимость. 

Реализация критерия истинности порождает массу вопросов: что есть истина, возможно ли получение истинного знания? Критерии истинности знания в гуманитарных, технических, естественных и математических науках столь различны, что говорить об универсальных критериях истинности научного знания вообще не приходиться. Таким образом, существенным для эпистемологических исследований является осмысление специфики критериев научности для знания разных типов. Эта проблема ещё не решена, и существенных сдвигов в её разрешении не наблюдается, несмотря на огромное число литературы по этому поводу. В сущности, эпистемологии мало продвинулись в понимании специфики гуманитарного и естественнонаучного знания со времени неокантианцев.

Некоторые исследователи отрицают возможность получения истинного знания вообще. Их логика рассуждений такова: «Если у каждой теории свои собственные основания, укоренённые в контексте её возникновения, то и выводы относительно предмета изучения тоже каждый раз свои, не совпадающие с выводами теорий-конкурентов. При этом каждый претендует на истину. Может ли так быть, что предмет один, а истин много? Если исходить из того, что знание формируются контекстом, который изменчив, историчен, а не предметом изучения, то положительный ответ на этот вопрос предопределен и релятивизм неизбежен. Или субъект со всей его контекстуальной неустойчивостью должен быть удален из логики (как это было в классической науке), и тогда истина одна, релятивизма нет. Или субъект и его деятельность становятся центральными понятиями при исследовании науки, и тогда релятивизм неизбежен. Истины нет, но есть творчество» [5, с. 51(52].

Создано множество концепций истины: корреспондентская, когерентная, прагматическая, конвенциональная, семантическая и дефляционистская. Сложилось мнение, что понятие «истины» избыточно для логико-гносеологического анализа науки. Вместо понятия «истина» предлагается использовать понятие «смысл» и «значение». Понятие «смысл» нейтрально относительно истины и лжи, что, по мнению А.П. Огурцова, отражает ситуацию современной науки – многообразие теорий, которые построены на минимальном и нередко одном и том же эмпирическом базисе и которые полемизируют друг с другом за право на существование.

 Если учитывать исторический аспект этой проблемы, то нужно иметь в виду, что еще Сократ и Платон различали «истину», как продукт эпифании богов, и мнение, как продукт познавательной активности человека. Аристотель  уточнил это разделение эпистемы и доксы. Истина ( это критерий необходимого и доказательного знания (в математике, например), а вероятное правдоподобие является критерием мнения (продукта судебных решений и народных собраний). «В логике аргументации мы имеем дело не с истиной, а с правдоподобием речей и аргументов» [6, с. 66]. Переворот к включению идеи вероятности и правдоподобия был осуществлен Д. Юмом и Г. Лейбницем. 

А.П. Огурцов предлагает отказаться от квазитеологических допущений в науке – об «абсолютной истине» и возможности создать единственную теорию для объяснения  исследуемой реальности. Вместо них он предлагает строить теорию науки на понятии «правдоподобия», что позволяет допускать их изначальную ошибочность (фальсифицируемость).

Может быть, вместо критерия истины стоит требовать от научного знания достоверности и правдоподобия? Как их достигнуть? За счет работы механизмов этоса научного сообщества, усваиваемых во время трансляции научной традиции. Правильное функционирование сложившихся институтов науки, правил и норм, организующих научную деятельность, экспертных групп оценивающих её, позволит реализоваться критерию достоверности и правдоподобия, но это в свою очередь порождает вопросы о реальном функционировании научного сообщества и действительной реализации норм его этоса.

Споры по этому поводу продолжаются, а критерий истинности в исследованиях эпистемологов превращается в критерий доказуемости в сочетании с правдоподобием.

Критерий новизны не менее сложен с точки зрения его оценки. Есть определенные трудности в гносеологическом плане определения нового знания. А.И. Ракитов сформулировал определение единицы нового знания как того, что отсутствовало когда-либо ранее: «Та или иная единица научного знания считается новой, если она отвечает требованиям научности и к моменту её создания отсутствует в списке ранее установленных научных знаний» [7, с. 42]. А.В. Славин называет новым «любой дискретный элемент знания, обогащающий (расширяющий или углубляющий) существующую систему знаний о мире и удовлетворяющий требованиям нетривиальности (общественной значимости) и научности» [8, с. 50].

 Но новое знание может принципиально противоречить сложившейся системе взглядов и господствующей парадигме. Сама постановка новой проблемы может вызывать возражение и оцениваться как лженаучная. Позитивистские положения о смене научных парадигм, о конкуренции научно-исследовательских программ ставят под вопрос возможность своевременной и правильной оценки новых научных идей. Кроме того, система производства нового знания предполагает выведение его из положения незнания в гипотетическое состояние, которое может быть ложными по своему формальному характеру, но истинным по существу поставленной проблемы. Если научный продукт оценивать на этой фазе, то многое из потенциально продуктивного знания может быть категорически отвергнуто, что мы и наблюдаем в истории любой науки. В связи с ускорившимся темпом жизни и промышленным способом научной работы, представляется сомнительным, что принципиально новое знание, которое исследователь вынужден представлять на суд коллег в невызревшем и недооформленном состоянии, будет оценено по справедливости. Не стоит скрывать и того факта, что появление новой конкурирующей теории вызывает необходимость ознакомления с нею, отбирая время и силы от продуктивной работы по накатанному шаблону, что вызывает вполне понятное раздражение в том случае, когда учёный не видит своего места на вновь открытом поле исследования. И поэтому принципиально новые идеи принимаются с бóльшим трудом, чем идеи заурядные, лежащие в русле давно одобренного сообществом учёных направления, и сопротивление им может быть не кратковременным. Но новое истинное знание, в конце концов, как все мы надеемся, признаётся, и оно даже входит в программы обучения. Однако и после этого признания оно может оставаться на особом положении: его будут принимать, но не понимать. Например, знаменитый американский физик, Нобелевский лауреат Р. Фейнман сказал: «я смело могу сказать, что квантовой механики никто не понимает». Подобным образом высказывался и советский математик С.Л. Соболев: «квантовую механику нельзя понять, к ней надо привыкнуть». Другой не менее яркий пример ( реакция Э. Резерфорда на вопрос об его отношении к теории относительности: «А, чепуха. Для нашей работы это не нужно». Это мнение прозвучало в 1923 году, когда теория относительности уже была признана физическим научным сообществом, а Э. Резерфорд был всемирно известным ученым. И подобного рода случаи являются нормой, в силу того, что определение правильных перспектив развития науки, культуры и цивилизации сталкивается с принципиальными сложностями на уровне современной методологии.

Критерий воспроизводимости и практической применимости представляется наиболее надежным и простым. Научный результат должен иметь возможность быть повторенным в любом другом месте при тех же условиях с тем же итогом (это первичное требование для того, чтобы он был признан и принят научным сообществом). Научное знание продуцируется при помощи такой методологической системы, на основании таких норм и правил, которые позволяет иметь алгоритм его производства и проверки. И в этом одно из существенных преимуществ научного знания в его отличии от знания ненаучного. Воспроизводимость научного знания достигается, прежде всего, потому что способ его получения рационален (что не исключает «озарения», «инсайта», результаты которого переводятся и доводятся членам научного сообщества в соответствии с базисными стандартами и нормами рациональности). Научное знание является продуктом рациональных способов, которые сами ученые оценивают как научные (наблюдение, эксперимент, дедуктивный вывод, моделирование, абстрагирование, идеализация и т.д.). Д. Дэвидсон выделил метапринципы рациональности, наиболее важные для исследовательской деятельности. Во-первых, языковая точность ( требование от исследователя той ясности изложения материала, которую позволяет природа предмета исследования. Во-вторых, соблюдение законов логики или выполнение двух условий – соблюдение минимальной непротиворечивости и применение логических принципов, а это предполагает, что ученый, обладая множеством убеждений, умеет делать необходимый выбор из него. В-третьих, критичность и обоснованность знания и тех методов (принципов и критериев), которые используются в каждом исследовании. В-четвертых, способность решения проблем [9, с. 168(170].

Итак, отметим − какие проблемы необходимо решать при рассмотрении проблемы демаркации научного и ненаучного знания.

1. Что мы разделяем? Что такое наука? Почему нет однозначного определения науки? Можно ли выделить ненаучное знание, если нет чёткой системы сущностных признаков научности? 

2. Как учитывать историческую перспективу в изменении статуса научного исследования чтобы не впасть в избыточные антикваризм и презентизм при решении этого вопроса?

3. С чем сравнивать ненаучное знание? С идеалом гуманитарных, технических, естественных или математических наук? И возможен ли универсальный набор критериев научности? Или же вообще, как предлагают некоторые современные исследователи (например, С.А. Яровенко [10]), следует отказаться от сравнения околонаучного и вненаучного знания с наукой и от изучения их, как самостоятельных феноменов? 

4. Возможен ли принципиальный прорыв в осмыслении феномена ненаучного знания? Не на уровне введения новых псевдопонятий для его оценки, таких как лже-, псевдо-, квази- и пара-науки, а по существу его содержания. И в чем он может состоять?

5. Имеют ли исследования такого рода перспективное, эвристичное значение для осмысления феномена науки, или же они будут идти по направлению размывания её критериев и признаков?

6. Как создать общепринятую, ясную систему классификации околонаучных феноменов, с учетом их взаимоотношений с современной наукой и соответствия её критериальным характеристикам?

Исследование выполнено в рамках федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» НК(522П/24.
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А.М. Конопкин 
Множественность идеалов научности как предпосылка псевдонауки(
Исследования по истории науки, демаркации науки и ненауки, обычно сводятся к исследованиям научного метода. Утверждения о плюралистичности познания, важности ненаучных форм познания не отменяют вопрос о научном методе, причинах его эффективности. 

Тематика научного метода популярна, т.к. научный метод часто называют важнейшим критерием отделения науки и ненауки, в противовес другим критериям, которые считаются слишком формальными. Однако разнообразие научных методов со времени появления науки только росло. В 20-м веке была осознана относительность критериев научности, возросло число признанных наук. Проблема отделения науки от ненауки, в свете классических критериев научности казавшаяся несложной, вдруг стала непонятной. Оказалось, что научный метод слишком разнится для разных областей. В результате иногда к ненаучным относились и вполне достоверные методологии. Корни этой проблемы, связанные с разнообразием идеалов научности, исследуются в этой статье.

Идеалы и нормы исследовательской деятельности состоят из норм объяснения и описания, доказательности, строения (организации знаний) [см. Степин, 1981, с.18-19]. Известны как минимум три идеала научности как разные формы научного метода - физикалистский, математический, гуманитарный идеалы, и в каждом из них свои нормы описания, доказательств, строения знаний. Физикалистский идеал знания – это знание, проверяемое опытным путем. Математический идеал знания предполагает истинным то, что является взаимосогласованным, непротиворечивым. Очевидно, что в чистом виде эти идеалы несхожи. «И в физике, и в математике цель — построение дедуктивных схем… В физике — в каком-то смысле близких к реальности, что тем или иным способом проверяется, оценивается. В математике — просто формально верно построенных, без оглядки на какое-то соответствие с реальным миром. В этом физика и математика кардинально различаются вплоть до такой степени, что идеал цели, научности и правильности математики оказывается неприменимым к наукам о реальном мире» [Губин, 2003, с.112]. 

Своя специфика  у гуманитарного идеала научности. Это специфика, связанная с включенностью в познание ценностей, субъекта, а также историчностью объекта, который постоянно изменяется. Характерна также невозможность или ограниченность экспериментальных методов, высокая роль понимания, трудности экстраполяции и обобщения. 

Так, юриспруденция - социально-гуманитарная наука, хотя она строится по образцу математики.  Обычно при формулировке законов дается некоторая система аксиом в виде ограничения сферы действия, определений используемых понятий, затем, почти как в геометрии, идет вывод и формулировка положений закона. По форме это выглядит достаточно строго; но что с содержанием? Содержательно, в юриспруденции вполне обычны ситуации противоречия между законами. В математике противоречия воспринимаются с ужасом – или вся система неверна, или есть ошибки в формулировке исходных понятий, либо надо что-то делать с противоречием. В юридической же практике противоречия часто они вовсе сохраняются от изменений. Почему же так происходит?

Зачастую сталкиваются нормы, которые имеют равноценный характер, и невозможно отказаться от одной из них. В России, например, экологическая информация не может быть тайной, но с точки зрения другого закона, она может иметь военное значение (авария на атомной подлодке – военная гостайна, а как экологическая катастрофа – нет). В юридической практике это значит вовсе не то, что с системой что-то не так, а то, что найти баланс подчас  невозможно, и суды должны руководствоваться интуицией в каждом конкретном деле. 

В основе разнообразия идеалов научности лежит разнообразие научных методов, понимания истины, идеалов построения знаний. Трудно найти метод, который использовался бы во всех науках – эксперимента нет в языкознании, истории, медицине, социологи используют анкетирование, неизвестное в истории, а медицинский метод включает выяснение субъективных ощущений пациента. Даже философские методы, которые используются во всех науках, характерны вовсе не только для науки с философией, но и для обыденного или художественного отражения действительности [см. Никифоров, 2006, с.255]. Это говорит о несоизмеримости – как теорий внутри наук, так и самих наук.

Тем не менее, на практике мерилом научности обычно является соответствие физическому или математическому идеалам научности. Попытки сведения других наук к одному идеалу иногда называют теоретико – методологическим редукционизмом (см.: [Кезин]). При радикальном редукционизме ненаучными оказываются целые науки или идеалы научности, которые не соответствуют избранному идеалу. Так, неопозитивисты (Нейрат, Карнап) рассматривали как лишенные смысла предложения, которые не формулируются на языке физики. Поэтому они пытались свести психологию, биологию, геометрию, социальные науки к физике, а математику считали ненаучной [см. Карнап Р., Ган Г., Нейрат О., 2005, с. 23-26]. 

Известны попытки К. Поппера доказать ненаучность марксизма, психоанализа Фрейда, психологии Альфреда Адлера путем доказательства  их нефальсифицируемости [см. Поппер, 1983, с.241-243]. С точки зрения естественнонаучного идеала неточны не только гуманитарные науки. Так, экономику часто упрекают в том, что ее теории нельзя ни верифицировать, ни фальсифицировать, а также в том, что она не имеет прогностической силы (см. [Stewart]). Психиатрию и психологию иногда причисляют к псевдонаукам, указывая на то, что у психиатров нет четкого понимания болезней, которые они лечат, их происхождения и методов лечения [см. Власова, 2007, с. 184]. Известны противостояния по вопросу об истоках человеческого поведения – «воспитатели» против «природников», физики против геологов и биологов в вопросе о возрасте Земли [см. Хеллман, 2007, с. 145-162, 231-252]. Есть попытки и в обратном направлении - сторонники гуманитарного идеала часто предлагают переделать естествознание, чтобы оно давало только позитивные в моральном и социальном аспектах результаты (Л.Толстой, Г.Маркузе) (см.: [Кезин]). 

Не слишком удачны были попытки редукции к математическому идеалу. Философии, медицине, физике пытались придать научный вид приведением к геометрии, настолько геометрия Евклида поражала своей формой построения.  Т. Гоббс, Б. Спиноза, Р.Декарт строили свои трактаты как геометрические  работы – набор аксиом, теорем, доказательства. «Геометрическое» построение трактатов должно было обеспечить строгое доказательство. Однако построить научную этику или философию таким способом не удалось. 

Поэтому многие конфликты, которые по форме выглядят как конфликт науки и ненауки, могут быть интерпретированы лишь как конфликты разных идеалов научности. Так, есть стремление свести экономику к идеалу доказательной науки с прогностическими функциями, но есть основания понимать ее как искусство, в котором велика роль случайности, субъективности. Так же, стремление понимать психиатрию как эмпирическую науку, поиск и определение в строгой форме психических патологий, с указанием физиологических основ этих патологий сталкивается с пониманием психиатрии как неточной науки с большой доли творчества и отсутствием строгих критериев нормы и патологии. Затруднительно определить, какой подход более научен в каждом случае.    

Это говорит в пользу того, что при определении научности одним из первых должно быть понимание того, является ли рассматриваемое знание ненаучным или научным относительно одного из идеалов или относительно науки вообще? Более тщательное рассмотрение с применением других критериев будет необходимо, только если противоречие возникает сразу с несколькими признанными идеалами.
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Л.Б. Михайлова
Две системы знания: 
сравнительный анализ науки и религии в свете 
эпистемологической проблематики


Мировая культура насыщена примерами причудливых, с трудом мыслимых сочетаний религиозных представлений и научных знаний, то стимулирующих и дополняющих друг друга, то вступающих в конфронтацию и опровергающих взаимные претензии на обладание истиной. Именно это стремление к «безусловной истинности» и градации всех возможных высказываний в системе «истина - ложь» и стало тем полем битвы, на котором столкнулись научный и религиозный способы постижения макро- и микрокосма, мира и человека.

Очевидно, что наука и религия – два разных типа мировосприятия, две принципиально отличающиеся области человеческой деятельности. Выражая разные способы постижения действительности и принципы взаимодействия с ней, наука и религия не могут быть совмещены в одной плоскости как взаимодополняющие компоненты единой системы. (Хотя в рамках индивидуального сознания научно-исследовательская деятельность и религиозные установки могут уживаться вполне бесконфликтно.)

Сопоставление науки и религии как типов мировоззрения позволяет увидеть те принципиальные отличия в самих основаниях научного и религиозного подходов к реальности, которые обуславливают их существование в разных плоскостях культурного универсума.

Во-первых, научная и религиозная мировоззренческие системы отличаются по типу онтологичности. Любое научное построение, будь то теория, концепция или обобщающая система, носит гипотетически-условный характер. Она всегда ограничена определенной сферой реальности и имеет весьма конкретные условия применимости (т.е. заданную область истинности). Кроме того, стремясь к максимальному расширению горизонта знания, наука признает существование целого ряда вопросов, на которые она не может дать окончательного ответа (вспомним главные «камни преткновения» – возникновение вселенной, жизни и человека). Т.е. научному типу мировоззрения всегда присуща принципиальная неполнота и незавершенность.

В отличие от науки, религия претендует на выражение глубинных оснований реальности во всей ее целостности, создавая всеохватную, завершенную и абсолютную мировоззренческую систему, истины которой  незыблемы, неизменны, внеконтекстуальны и универсальны.

Во-вторых, наука и религия отличаются  по характеру веры. Противопоставление науки и религии как области знания и области веры осталось далеко в прошлом. Сегодня ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что принятие на веру и рациональные построения играют существенную роль и в науке, и в религии. В любой науке существуют положения, принимаемые на веру, без доказательств. Это и исходные установки – аксиомы, и обобщающие концептуальные построения, которые хотя и не носят достоверного характера, но определяют перспективные стратегии научного поиска, не позволяя науке превратиться в систему протокольной фиксации проделанных опытов. Вместе с тем, в любой науке в явном или неявном виде содержится стремление к подтверждению или опровержению принятых на веру гипотез, парадигм, эмпирических зависимостей, методологических норм и принципов научного исследования. Даже аксиоматические основания, не имеющие доказательств в рамках принимающей их теории, могут быть (по крайней мере потенциально) обоснованы в системе метатеории.

В религии – принципиально иное отношение к области принимаемого на веру. Религиозная вера самодостаточна и фундаментальна. По сути, она не нуждается в доказательствах, так как сама является исходным условием знания («не уверуешь – не поймешь»). Принимаемые на веру религиозные догматы не могут (и не должны) превращаться в знание. Знание в системе религиозного мировосприятия служит не подтверждением тех или иных истин, а неким дополнением, иной формой их выражения. Прежде всего, это проявляется в теологических построениях, использующих в значительной степени принципы рационального осмысления, аргументированности, доказательности и др.

В-третьих, наука и религия существенно расходятся в определении масштабов и пределов критического отношения к собственной мировоззренческой системе в целом, и вытекающим из нее следствиям – в частности. В сфере научных построений вполне допустима вероятность того, что принятое на веру, а порою даже и то, что кажется доказанным, со временем может быть опровергнуто в результате новых исследований. Научное творчество вообще возможно лишь в условиях постоянного критического отношения не только к теориям и концептуальным построениям, но и к научным традициям, и даже фактам. Поэтому наука допускает не только возможность существенных модификаций, но даже вероятность полного отказа от того, что еще недавно казалось «очевидно истинным».

В рамках религии такая степень критичности в принципе невозможна. Конечно, не стоит преувеличивать степень догматичности религиозных парадигм, но вместе с тем, культурно-исторический контекст свидетельствует о том, что области возможных модификаций (прежде всего это относится к интерпретационной сфере) существенно дистанцированы от незыблемых фундаментальных оснований.

Дополнив «горизонтальное» сопоставление науки и религии как мировоззренческих систем выявлением «вертикального измерения», учитывающего культурно-исторический контекст, можно выделить целый ряд принципов, каждый из которых в то или иное время был основополагающим в системе отношений науки и религии. К их числу относятся: принцип синкретического единства, принцип доминирования, принцип относительной автономности и принцип взаимодополнительности.

Принцип синкретического единства – изначальное основание взаимоотношений всех областей человеческой культуры. Наука и религия, так же как и целый ряд других сфер духовно-практической жизни (искусство, мораль, право и т.д.), берут свое начало в недрах архаической культуры, где все органично сосуществует в синкретическом единстве и неразделенности. Впоследствии каждая из областей культуры обретет свое, самостоятельное, до некоторой степени автономное существование, настойчиво очерчивая границами свою территорию, и вместе с тем, упорно осуществляя попытки вторжения в «чужое» культурное пространство.

  Принцип доминирования во взаимоотношениях науки и религии  характерен для  тех исторических периодов, когда одна из этих областей духовно-практической деятельности претендовала на монопольное право объяснения мира  и выявления высших истин. В рамках средневековой культуры доминирующее положение занимала религия, отводившая науке весьма ограниченную область утилитарно-практических знаний. Поэтому становление и развитие европейской науки на протяжении многих веков осуществлялось во многом в контексте христианской традиции, и несло на себе печать ее влияния. (Вспомним, что целый ряд научных исследований и открытий был осуществлен не только в контексте религиозной культуры, но и буквально в рамках церковных форм жизни, прежде всего – монашества, христианского, если речь идет о Западе и буддийского – если о Востоке). Идея трансцендентности познающего разума по отношению к объекту познания, идея векторного прогрессивного развития, обусловившая в конечном счете ориентацию не столько на практическое освоение изученного, сколько на прирост новых знаний, стали тем фундаментом, на котором впоследствии сформировался особый тип рациональности, реализовавшийся в новоевропейской науке.

Новое время определило новый поворот во взаимоотношениях науки и религии. Постепенно освобождаясь от религиозной опеки, наука стала претендовать на создание доминантной системы ценностных ориентиров, обуславливающих не только автономное существование науки, но и ее господствующее положение в поле культурного универсума, приведя, в конечном счете, к своеобразной  сакрализации науки. Эпоха Просвещения, возведя науку на пьедестал высшей ценности, отождествила религиозные представления с заблуждением, неведением и невежеством. Убеждение в том, что рост научного знания постепенно сокращает сферу влияния религии и вытесняет религиозный тип мировосприятия на периферию массового сознания, было весьма распространенным стереотипом просвещенного европейского ума в период Нового времени. Отношение к религии как к неизбежной, но временной, а потому преодолеваемой стадии развития человечества, явственно проявилось и в позитивизме, объявившем науку вершиной развития человеческого духа, а религию – низшим этапом эволюции общества; и в философии фрейдизма, считавшей религию «детством человечества», и в марксистской философии. Но мировая история наглядно свидетельствует о том, что жесткое противопоставление научных и религиозных взглядов как двух взаимоисключающих форм миропонимания неизбежно упрощает реальное многообразие взаимосвязей и отношений между наукой и религией, а потому уводит в сторону от реальной проблематики этих непростых взаимоотношений.

Принцип относительной автономности науки и религии (воплотившийся впоследствии в социально-политической сфере в виде секуляризационной идеи отделения церкви от государства) нашел одно из первых своих обоснований в арабо-мусульманской философии, в теории «двух истин», разработанной Ибн Рушдом (Аверроэсом) для объяснения сущности противоречий между научно-философскими выводами и религиозной догматикой. Ибн Рушд настаивал на том, что религиозный закон не только не запрещает науку, но и предписывает изучать природу вещей, для того, чтобы постичь природу Создателя. Вместе с тем, если высказанные наукой и выраженные в категориях и понятиях суждения вступают в явное противоречие с религиозными идеями, представленными в образах и метафорах, то религиозные положения должны быть подвергнуты аллегорическому толкованию.

Несколько иной вариант этой теории представлен в европейской культуре в творчестве Фомы Аквинского, убежденного в том, что наука и религия действуют в области познания совершенно различными методами, хотя и обращаются к одному и тому же предмету. Поэтому, когда какое-либо научно-философское положение вступает в противоречие с религиозными догматами, их гармонизация достигается либо путем признания «истин Откровения» сверхразумными, либо выявлением ошибок в обосновании рациональных построений. Вместе с тем, автономность научных и религиозных истин, согласно Фоме Аквинскому, имеет относительный характер, т. к. религия, основываясь на истинах Откровения, часто использует науку (в том числе и философию) для их раскрытия, а наука, в свою очередь, идет по пути рационального осмысления от непосредственно данного в чувственном опыте к области сверхчувственного (формулируя, к примеру, рациональные доказательства бытия Бога).

Новую интерпретацию принцип относительной автономности науки и религии получил в протестантизме, прежде всего в основополагающих установках Лютера и Кальвина, высоко ценивших практическую значимость и эффективность науки, и категорически отвергавших любые попытки рационального осмысления высших духовных сфер. С точки зрения протестантской ортодоксии, у религии и науки совершенно разные области применения, их пересечение и взаимосвязь – лишь кажущиеся. Небеса теологии, утверждал Лютер, отнюдь не являются небесами астрономии. 

Принцип взаимодополнительности науки и религии. Вопрос о том, нужна ли идея Бога науке, всегда был актуален. Ответ Лапласа: «Я не нуждаюсь в этой гипотезе» в современном мире часто рассматривается как знак избыточной самонадеянности, лишающей науку тех устойчивых и незыблемых оснований, которые она могла бы позаимствовать у религии. Но, конечно, далеко не всегда использование понятия «религия» в контексте научно-исследовательской проблематики является свидетельством поиска опоры в религиозном мировосприятии. Когда Эйнштейн говорит о том, что не может найти выражения лучше, чем «религия» для обозначения веры в рациональную природу реальности, по крайней мере, той ее части, которая доступна человеческому сознанию, речь идет не о религии как таковой, а о фундаментальном доверии познавательному процессу в системе субъектно-объектных отношений.

Очевидно, что наука и религия - различные области духовно-практической деятельности, удовлетворяющие различные социальные потребности. Наука ориентируется прежде всего на то, что постижимо с помощью человеческого разума и опыта. Религия апеллирует к тому, что превосходит возможности разума и не поддается опытной проверке. Жесткие столкновения науки и религии часто рассматриваются как результат взаимной непомерной амбициозности и неоправданных претензий на подчинение себе всех сфер духовной культуры, на абсолютное господство в «жизненном мире» человека. То есть, по сути, религия претендует на осуществление познавательных функций, а наука – на решение экзистенциальных проблем. Результаты духовного авторитаризма религии осмыслены уже давно. А вот опасность абсолютизации и сакрализации науки, переоценка рационалистических методов, порождение технократического общества стали осознаваться только в конце ХХ века.
И.Л. Зубова

Междисциплинарный и  континуалистский  подходы к динамике научного знания

 
Неклассическая и постнеклассическая научная рациональность отражает и выражает перманентное обновление знания, которое понимается и трактуется как атрибутивное свойство научного знания.  Вопрос о динамике научного знания становится принципиально важным, как с точки зрения прагматически ориентированных  (особенно в условиях техногенной цивилизации) представителей научного сообщества, занимающихся прикладными исследованиями, так и с точки зрения креатологически ориентированной его части, обеспечивающей новизну научного знания благодаря фундаментальным подвижкам в архитектонике всей сферы знания. Междисциплинарость в обновлении научного знания играет далеко не последнюю роль, далеко не случайно она оказалась предметом активного и широкого обсуждения в современной эпистемологии и философии науки. Тем не менее, некоторые аспекты междисциплинарного подхода недостаточно эксплицированы и нуждаются в уточнении. Более того, остается целый ряд весьма существенных моментов в динамике знания, относящихся к ее доинституциональным проявлениям, которые не вписываются в рамки междисциплинарного подхода и требуют дополнить его разработкой нового континуалистского подхода. Поэтому предлагаю рассмотреть некоторые проблемные аспекты динамики научного знания с позиций различных типов рациональности и соответствующих им парадигм динамики научного знания.    

Становление междисциплинарного подхода к динамике знания происходит, по мере того как тенденция дифференциации научно-исследовательской деятельности в соответствии с профессиональной и производственной специализацией уступает доминирующее положение тенденции интеграции научных дисциплин с пролиферацией междисциплинарных связей в сфере научного познания. Развитие данных тенденций в большей степени диктовалось стремлением решать все более сложные задачи социальной прагматики. 

Осмысление междисциплинарного взаимодействия знания апеллирует к линейно-локальным связям, к одномерному линейному и происходит преимущественно на основе традиционного для западной культуры понимания динамики знания как линейно-логического процесса конструирования знания (основа кумулятивной, эволюционной или революционной трактовки развития и роста научного знания). Динамика описывается схемой логического выведения знания из метафизического основания и оформляется, как правило, в закрытых системах, а последовательность смены систематик знания расценивалась как их история. Такая динамика знания и конструируемые на его основе онтологические схемы социальной реальности, безусловно, будут свидетельствовать в пользу классической «идеи истории» и классической рациональности как последовательного развертывания чего-либо.
        

При линейной динамике знания  действие междисциплинарного подхода связывают, как правило, с использованием сведений и наблюдений, полученных в одних дисциплинах в других, а также с отдельными заимствованиями и ассимиляцией для решения исследовательских задач новых методов, взятых из других научных отраслей и дисциплин («академическая клептомания»). Высшей формой и уровнем междисциплинарной кооперации при этом считается конструирование общих объектов исследования. Познавательная заслуга междисциплинарного принципа состоит в том, что он позволяет представить объект познания системно. Его сложность будет определяться количеством различных дисциплинарно-теоретических срезов его описания и их иерархической связанностью. Указанные аспекты динамики знания представлены в терминах-синонимах, обозначающих междисциплинарное конструирование знания, таких как  «поли-дисциплинарность» ( поли- от гр. рoly – много, многое) «мульти-дисциплинарность» (мульти-  от лат. multum – много).   

 При всей эффективности междисциплинарного подхода при работе с типами знаний приходиться констатировать, что достигнуть синтеза как  неразрывной слитности  знаний относящихся к различным видам и родам и целостно помыслить объект исследования на уровне линейной динамики знания не представляется возможным. Здесь о синтезе можно говорить только как аналитической процедуре в гегелевской традиции, то есть как о снятии имеющим место при восхождении от одного уровня абстракций к другому, когда конструируется новый объект на основе представлений об объекте полученных в рамках по-разному заданных абстрактно-логическим мышлением отношений. Системная целостность объекта не является универсальной. Использование знания, относящегося к различным научным дисциплинам  только один из способов конструирования пространства возможного, выявления и реализации в нем исследовательской деятельности. На локализацию объекта исследования, в пространстве, захватывающим различные области знания, но все же задаваемом изначально, указывает наиболее часто употребляемый термин «меж-дисциплинарность» (меж- означает пространственное положение предмета или проявление действия в промежутке, посредине чего-либо) и термин «интер-дисциплинарность» (интер- от лат. inter – между).  

 Правомерность и необходимость междисциплинарного подхода в организации динамики научного знания не вызывает сомнений, но является недостаточной. Междисциплинарность, в большей степени, связана с институционально закрепленным способом функционирования и преобразования знания, в ней улавливается динамика знания  на макроуровне, то есть теоретическое преобразование, оформление уже произведенного знания, но не артикулируется проблема при-родности знания. Порождение нового знания отсылает к доинституциональным формам функционирования знания, где имеют место феноменолого-экзистенциальный и возникающе-образующийся способы  явленности и преобразуемости знания. К тому же со временем дисциплинарная организация знания начинает осмысливаться не только как смена форм его организации, но как открытая и постоянно самоорганизующая система когнитивных образований, то есть динамика знания начинает интерпретироваться в свете синергетической парадигмы научного познания. 

Неудовлетворенность исследователей ставшей уже привычной трактовкой междисциплинарности на основе классической научной рациональности и поиск новых подходов к осмыслению данного феномена прослеживается в продолжающемся терминологическом экспериментировании. Термины  «транс-дисципинарность» (транс-  от лат. trans – сквозь, через), «над-дисциплинарность» (над – место расположения чего-либо выше, поверх чего-либо), «кросс-дисциплинарность» ( от англ. to cross – пересекать, переходить через) уже отсылают к осмыслению динамики знания на микроуровне, где  в результате исследовательской активности знания организуются и организуют пространство своего существования, в котором их реализуемость на правах артефактической реальности создает одновременно необходимые и достаточные условия своего собственного обновления в форме смыслопорождения. 

 Смыслопорождение как высшая форма динамики знания и есть событие – акт качественного его изменения и оно завязано на весь массив знания, функционирующего на данный момент в обществе, а не только на знании различных научных дисциплин. К тому же в смыслопорождении осуществляется синтез (но уже не как аналитическая процедура!), симбиоз гетерогенных знаний в единое образование, которое не имеет не только дисциплинарных, но и иных границ. На уровне континуально-целостного массива знаниевых образований, в состоянии их динамической неравновесности, междисциплинарность демонстрирует свою ограниченность и недееспособность, поэтому  вступает в силу континуалистский подход в представлении динамики научного знания. 

Теперь еще раз следует подчеркнуть, что континуалистский подход предполагает в качестве необходимого условия преобразования знания в созидаемом пространстве возможного его принципиальную открытость. Она является главным признаком неклассической рациональности и обеспечивается нелокальными многомерными связями, устанавливаемыми между различными типами, видами и родами когнитивных образований. Насыщенность пространства возможного, потенциализирует его креативный ресурс и повышает вероятность преобразований. Природа открытости кроется в состояниях сознания, явленных в опыте переживания ситуаций в событийном пространстве-времени «здесь-и-сейчас». 

Достаточное условие для обновления знания в высшей форме смыслопорождения, с точки зрения  континуалистского подхода связывается с  постнеклассической рациональностью. Она апеллирует к  презентативным, целостнообразующим связям, акцентирующим неразрывную соединенность всех артефкатических реалий в одном  месте и в одно время. Возникновение новых или рождение связей провоцируется особыми процедурами релевантности, метафоричности, ризоматичноси. Они выступают и как процедуры и как формы организации знаний, обеспечивающие целостность симбиотического характера, представленность одних знаний в других в смысле.  

Сочетание междисциплинарного и континуалистского подходов позволяет понять динамику знания как совокупности всех структурно-содержательных изменений системы знания всех уровней. В данном случае имеются в виду как изменения операционно-процедурной составляющей исследовательского процесса (она, как известно, также выражена в знаниях и закрепляется в правилах, алгоритмах, методиках и методах), которые и относятся к микроуровню, так и изменения знаний, получаемых на основе и с помощью атрибутики исследовательского поиска, которые составляют макроуровень. Динамика знания здесь реализуется через иерархическую структуру знаниевых образований, вбирающую все известные возможные формы функционирования и изменения знания: от его линейно-логического конструирования и организации до преобразования архитектоники всего массива знания. Оформляющееся при этом знание является результатом совместного и одновременного действия и проявленности всех факторов, вызывающих его изменения на указанных уровнях в точке «здесь и сейчас». 

О.В. Беззубова 
Знание как практика в концепции М. Фуко

Такие понятия, как «дискурс», «дискурсивная практика», «эпистема», разработанные М. Фуко в рамках проекта «археологии знания» сегодня применяются достаточно широко в различных областях гуманитарного знания. Однако, на наш взгляд, эти понятия требуют определенного прояснения, так как философское наследие М. Фуко все еще не получило какой-либо однозначной интерпретации. 

В отечественных исследованиях, посвященных Фуко, акцент как правило делается на языковом характере понятия «дискурс». Такого понимания придерживаются как переводчик и один из первых интерпретаторов книги «Слова и вещи» Н.С. Автономова, так и такие признанные исследователи наследия Фуко как З.А. Сокулер, В.П. Визгин. Однако, все перечисленные авторы отмечают также и то, что понятие «дискурс» включают в себя и ряд внеязыковых аспектов. Именно «непрозначность» социокультурного бытия человека, механизмы которого как правило не осознаются в процессе повседневной деятельности, и является предметом основных работ М. Фуко. 

С этой точки зрения концепция М. Фуко вписывается в общий контекст современного гуманитарного знания, так как именно в XX в. происходит осознание роли социокультурного окружения человека для процесса познания, вследствие чего, возникают новые проблемные области. Концепция «знания-власти», впервые намеченная в работах «История безумия в классическую эпоху» и «Рождение клиники» и в дальнейшем подробно разработанная в «Надзирать и наказывать» и «Истории сексуальности», демонстрирует, что никакое знание не формируется без системы коммуникации, накопления, трансляции, которая уже сама по себе есть форма власти и в своем существовании и функционировании связана с другими ее формами. В свою очередь власть не существует без процедур усвоения и присвоения знания, без его распределения и удержания.

В первую очередь, в прояснении нуждается само понятие «дискурс», ключевое для понимания всей концепции. Так Н.С. Автономова подчеркивает, что там, где «дискурс» употребляется как термин, «причем термин исходный и неопределяемый» [1, с. 26], его приходится переводить как «дискурсия», «дискурс», «дискурсивный». При этом Автономова по-разному трактует значение термина «дискурсивный» в таких работах Фуко, как «Слова и вещи» и «Археология знания». По ее мнению, в книге «Слова и вещи» данный термин обозначает «специфику языка классического рационализма, с его способностью структурировать и упорядочивать мышление, приводить его к логически-отточенным формам» [2, с. 53]. Тогда как в «Археологии знания» дискурсивность предстает как «языкоподобные» (похожие на язык своей структурирующей способностью) механизмы познания и культуры. Таким образом, если в «Словах и вещах» Фуко работает на уровне знака, то смысл «Археологии знания» Н.С. Автономова видит в «понижении уровня анализа», переходе на «дознаковый уровень» [3, с. 149], что позволяет выявить скрытые взаимосвязи познания, языка и социальности. В «Археологии знания» продемонстрировано, как из недискурсивной сферы дискурсивные практики черпают свой материал, подлежащий структурированию и формализации, на других этапах научного знания, как недискурсивные практики обуславливают теоретические предпочтения, «как дискурсивные события смыкаются с недискурсивными, приобретая социальную определенность» [2, с.54]. То есть, для Н.С. Автономовой, работа, осуществляемая Фуко, сводится к анализу донаучных форм познания, с чем нельзя согласиться, так как для Фуко наука представляется не высшей формой объективного познания, а всего лишь одной из возможных дискурсивных практик, локализованных в поле знания.

Однако, сам Фуко нигде не дает четкого определения, что именно он понимает в качестве дискурса, предпочитая разворачивать серию взаимодополняющих определений, в первую очередь, в таких работах, «Слова и вещи» и «Археология знания», постепенно проясняя значение данного термина, в том числе, вводя различные концепты, которые могут быть использованы для описания дискурсивных закономерностей. Такими понятиями являются, в первую очередь, «дискурсивная формация», «дискурсивная практика», «позитивность», «высказывание». 

Наиболее полно понятие «дискурс» и взаимосвязанные с ним понятия, раскрыты Фуко в книге «Архелогия знания». Это произведение, носящее преимущественное методологический характер, занимает особое положение в ряду остальных его работ. В первую очередь благодаря тому, что именно здесь Фуко наиболее четко формулирует основные положения своей концепции. Именно в данном произведении Фуко дает ключевые для концепции дискурса определения. Так, например, Фуко неоднократно характеризует дискурс как совокупность высказываний, тогда как дискурсивная формация также определяется им как совокупность высказываний, описание которых предполагает анализ системы взаимоотношений между субъектами, типами высказываний, концептами, тематическими предпочтениями, выявляя закономерности, в соответствии с которыми осуществляется их функционирование, трансформация и перераспределение. Здесь же Фуко вводит термин «позитивность» для того, чтобы обозначить такой способ описания дискурсивных формаций, который соотносился бы не с намерением субъекта или с игрой скрытых значений, а являлся бы «чисто эмпирической фигурой», то есть описывал бы собственно дискурсивные закономерности на уровне возникновения и появления высказываний, исходя из самого дискурса.

Введение новой терминологии в работах Фуко обусловлено отказом от традиционных представлений о непрерывном развития и накоплении знания. В отличие от традиционной истории идей, в качестве одного из ключевых моментов «археологии», то есть анализа «уже-сказанного», он утверждает понятие прерывности, разрыва, тогда как для традиционного исторического подхода свойственны поиски непрерывных линий развития, преемственности и влияний и провозглашает необходимость освободиться от некоторых представлений, которые «затемняют понятие прерывности» [4, с. 23], таких как «традиция», «произведение», «теория», а также «развитие» и «эволюция», конституирующих последовательности событий, то есть от любых заранее данных единств. Вместо этого, он конструирует новые единства, такие как «дискурсивная формация» и «позитивность», позволяющие вычленить определенные совокупности объектов и высказываний в системе знания. Анализ дискурсивной формации может осуществляться в четырех аспектах или на четырех уровнях: на уровне формации объектов, формации модальностей высказывания (положений субъекта), формации концептов и формации стратегий (тематических предпочтений). Условия, которым подчинены элементы подобного перераспределения, Фуко называет «правилами формации», то есть «правилами применения (но вместе с тем и существования, удержания, изменения и исчезновения) в перераспределении дискурсивных данных» [4, с. 40], в качестве которых выступают высказывания, поэтому перечисленные направления анализа дискурсивной формации одновременно соответствуют четырем областям, в которых выполняется функция высказывания.

Как следует из приведенных выше определений, именно понятие «высказывание» является ключевым для понимания всей концепции дискурса. Однако, оно также наделяется новым смыслом, не совпадающим с традициями употребления в логике и лингвистике. Прежде всего, высказывание, которое Фуко характеризует как «элементарную общность дискурса», представляет собой нечто иное, нежели пропозиция, фраза или иллокуторный акт, хотя в то же время, при определенных условиях и пропозиция, и фраза, и речевой акт могут являться высказываниями. Анализ высказывания в рамках дискурса не противоречит грамматическим и логическим построениям, скорее, он открывает новый уровень анализа, новое проблемное поле. Коррелятом «высказывания» является не некий индивидуум или единичный объект, действительное положение вещей или совокупность знаков. Высказывание не предполагает референции. Коррелят высказывания, по Фуко, «можно определить как совокупность областей, в которых могут возникать данные объекты и устанавливаться данные отношения»[4, с. 96]. То есть невозможно выделить и рассмотреть высказывание само по себе, вне конкретной дискурсивной формации. Высказывание невозможно также определить с точки зрения структуры, так как высказывание, в понимании Фуко, представляет собой не структуру, то есть совокупность элементов, объединенных определенными отношениями, а само является системой отношений, это «функция, скрещивающая область структур и возможных общностей и организующая их появление во времени и пространстве»[4, с.88]. В связи с этим высказывание определяется как модальность существования, присущая данной совокупности знаков, модальность, которая позволяет ему вступать в отношения с областью объектов, предписывать определенное положение любому возможному субъекту, быть расположенным среди других словесных перформансов, а также быть наделенным повторяющейся материальностью [4, с.108]. Высказывание включает в себя объект высказывания, который может меняться в зависимости от того, к какой дискурсивной формации принадлежит высказывание, позицию субъекта, и, наконец, высказывание может быть текстом. Таким образом, высказывания следует рассматривать как события, имеющие условия и область появления. Эти условия, задаваемые правилами формации, могут быть рассмотрены только в контексте дискурсивной практики, понимаемой как совокупность анонимных исторических правил, всегда определенных во времени и пространстве, которые установили в данную эпоху и для данного социального, экономического, географического или лингвистического пространства условия выполнения функции высказывания [4, с. 188]. Под функцией высказывания, в данном случае, понимается такая модальность существования совокупности знаков, исходя из которой можно путем анализа или интуиции решить, «порождают ли они смысл», согласно какому правилу располагаются в данной последовательности или близко друг к другу, знаками чего являются и какой род актов оказывается выполненным в результате их формулирования [4, с. 88]. Иными словами, возможность «говорить» о чем-либо определяется сложной системой связей, устанавливаемых между институтами, экономическими и социальными процессами, формами поведения, технологиями, типами классификаций, способами определений. Эти отношения предлагают дискурсу его объекты, определяют стратегии, которым дискурс должен следовать. Таким образом, дискурс, рассмотренный в рамках этих отношений, представляет собой дискурс, «понятый как чистая практика» [4, с.47].
Именно дискурсивная практика конституирует системы объектов и стратегий дискурса. При этом как объекты, так и стратегии, относящиеся к одной и той же дискурсивной формации, могут быть многообразны и изменчивы, могут противоречить и даже исключать друг друга. Поэтому дискурс определяется не наличием единого объекта или теории, а теми правилами, в соответствии с которыми они возникают, трансформируются, функционируют и перераспределяются. Эти правила определяют не язык и не реальность, которая традиционно рассматривается как референт языка, а порядок объектов. В соответствии с пониманием Фуко, «дискурс ( это тонкая контактирующая поверхность, сближающая язык и реальность» [4, с. 49]. Дискурс несводим к языку и речи, это нечто большее, чем «событие знака», не совокупность знаков ( означающих элементов, которые отсылают к содержанию или репрезентации, а практика, которая формирует объекты, о которых дискурсы «говорят». 

Различные дискурсы (дискурсивные формации) не функционируют по собственным независимым законам, а взаимодействуют друг с другом, подчиняясь дискурсивным образованиям более высокого уровня. Поэтому дискурсивная формация носит лакунарный характер, то есть не охватывает все возможные объекты и не реализует все потенциально возможные высказывания, так как они исключены структурами более высокого уровня. Дискурсивная формация, в сущности, остается лакунарной благодаря системе ее стратегических предпочтений. Таким образом, будучи включенной в новую систему взаимоотношений, дискурсивная формация может выявить новые возможности. Для Фуко принципиально то, что в данном случае речь не идет о выявлении некого скрытого содержания, которое становится явным. Эти изменения обусловлены сменой принципов исключения и отбора. Актуализация тех или иных теоретических предпочтений связана с инстанцией, выполняющей функцию вовлечения дискурса в поле недискурсивных практик и, во-вторых, с порядками присвоения дискурса, понимаемыми одновременно как право говорить и как презумпция осмысленности. Владение дискурсом связано также со способностью «травестировать» его в решения, институты или практики, которая принадлежит определенным группам индивидов. Для того, чтобы описать дискурсивную формацию, необходимо определить систему различных стратегий, которые разворачиваются в ее пределах, и показать, что все они образованы одной и той же игрой отношений, несмотря на различие между ними и рассеивание во времени. Таким образом, предпочтения, актуализируемые в дискурсе, зависят от «общих плеяд» и связаны с функцией дискурса по отношению к недискурсивным практикам. 

Как совокупность правил дискурсивной практики, система формации изменяется со временем, то есть она очерчивает систему правил, необходимых для того, чтобы ее элементы трансформировались. Дискурс не является неизменной во времени идеальной формой, он «насквозь историчен». Таким универсальным принципом, «историческим априори», свойственным той или иной эпохе, определяющим состояние знания в целом, постановку тех или иных проблем и выбор тех или иных объектов, является эпистема. Подробно рассмотрев структуру эпистем трех исторических периодов в работе «Слова и вещи», в «Археологии знания» Фуко вновь возвращается к определению понятия эпистемы, подчеркивая, что эпистема не является специфической формой знания или типом рациональности, а представляет собой «совокупность всех связей, которые возможно раскрыть для каждой данной эпохи, между науками» [4, с. 190]. Иными словами, под эпистемой понимается «совокупности связей, которые могут объединить в данную эпоху дискурсивные практики, которые предоставляют место фигурам эпистемологии, наукам и любым возможным формализованным системам» [4, с. 190].
Основной чертой, характеризующей ту или иную эпистему, является определенное соотношение между языком и реальностью, или, иными словами, определенная диспозиция знания, определяемая не постановкой тех или иных проблем и вопросов, а определенным способом упорядочивать объекты познания.

«Знание» ( ключевое понятие для Фуко. Именно знание, а не науки и дисциплины является предметом анализа в его работах. Задаваясь вопросом, не описывает ли «археология» в терминах «дискурсивная формация» и «позитивность» некие псевдонаучные области (психопатология) или науку в ее «доисторическом состоянии» (естественная история), или же идеологизированные науки (политэкономия), то есть, не является ли «археология», в отличие от эпистемологии, описанием дисциплин, не соответствующих современным критериям научности, Фуко отмечает, что дискурсивные формации нельзя отождествлять ни с науками, ни с дисциплинами, переживающими раннюю стадию научного развития, ни с формами, исключающими научность. Приводя поясняющие примеры, он выделяет следующие отличительные черты дискурсивных формаций: 

( дискурсивная формация шире, чем научная дисциплина, указывающая на ее существование. Так, появление в XIX в. психиатрической дисциплины стало возможным только благодаря совокупности отношений между госпитализацией, содержанием в больнице, условиями и процедурами социального исключения, правилами юриспруденции, нормами буржуазной морали и индустриального труда. Следствием данного взаимодействия явилось изменение типов анализа и доказательств, нашедшее отражение не только в научной дисциплине, но и в юридической практике, литературе, философии, политике, общественном мнении. Более того, формированию психиатрии как научной дисциплины не предшествовала никакая другая автономная научная дисциплина, так как в классическую эпоху высказывания по поводу нервных заболеваний не образуют связного дискурса, а рассеяны в медицине, административных распоряжениях, литературных или философских текстах, социальных проектах. Таким образом, дискурсивной формации и позитивности, которые могут быть обнаружены и описаны в классическую эпоху, не соответствует ни одна дисциплина, сопоставимая с психиатрией.

( позитивности не являются прототипами будущих наук. Так, например, естественная история учитывает только определенное количество высказываний, касающихся подобий и различий между вещами, их видимой структуры, частных и общих признаков, возможной классификации, но при этом к естественной истории не относится большое количество исследований, которые могли бы рассматриваться как прототип науки о жизни. Таким образом, сама структура (дискурс) естественной истории исключает возникновение биологии как науки о жизни. Точно так же общая грамматика, не учитывая того, что говорилось в классическую эпоху о языке (например, философию языка у Вико и Гердера), не являясь тем самым предшественницей филологии.

( наука и позитивность не являются взаимоисключающими понятиями. Так, клиническая медицина в XIX в. не является наукой, но обладает большим запасом не систематизированных эмпирических наблюдений и устанавливает отношения с состоявшимися науками, такими как химия, физиология, микробиология, а также предоставляет пространство другим дискурсам, также не являющимися наукой в строгом смысле, например, патологоанатомии. 

Проанализировать позитивность, по Фуко, означает «показать, по каким правилам дискурсивная практика может образовывать группы объектов, совокупности актов высказываний, игры концептов, последовательности теоретических предпочтений» [4, с. 180]. Такие системы не обладают четкой научной структурой, но они образуют предварительные условия для того, что будет осуществляться как познание, будет признано истинным или ложным. Эту совокупность элементов, «сформированных закономерным образом дискурсивной практикой и необходимых для образования науки, хотя их предназначение не сводится к созданию таковой» [4, с. 181], Фуко называет знанием. «Знание ( это то, о чем можно говорить в дискурсивной практике, которая тем самым специфицируется: область, образованная различными объектами, которые приобретут или не приобретут научный статус». Знание является не суммой общепринятых истин, а совокупностью практик, включающих в себя процедуры наблюдения, изучения, расшифровки, регистрации и принятия решений. «Знание ( это пространство, в котором субъект может занять позицию и говорить об объектах, с которыми он имеет дело в своем дискурсе» [4, с. 181]. Знание является также таким пространством, в котором в каждое новое высказывание включается вся совокупность уже-сказанного. Кроме того, знание определяется возможностями использования и присвоения, установленными данным дискурсом, то есть точками его соприкосновения с другими дискурсами и недискурсивными практиками. Если возможно существование знания, не зависящего от научной дисциплины, то знание, лишенное дискурсивной практики, невозможно. Наука «локализуется» в поле знания, «структурирует некоторые его объекты, систематизирует некоторые акты высказывания, формализует те или иные концепты и стратегии» [4, с.184], то есть наука является лишь одной из возможных дискурсивных практик. Как отмечает Ж. Делез, знание в концепции Фуко приобретает совершенно новый смысл. «Знание ( это схема практического взаимодействия, «устройство», состоящее из высказываний и видимостей» [5, с. 76]. «Места видимости» не обладают ни той же историей, ни той же формой, которая присуща дискурсивным формациям, но только в них высказывание может осуществиться как таковое. 
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А.А. Тихонов, А.А. Тихонова
«ЛИЧНОСТНОЕ ЗНАНИЕ» КАК ФАКТОР ПРОГНОЗИРОВАНИЯ

Проблема прогнозирования относится к числу наиболее сложных и дискуссионных проблем целого ряда философских, психологических и когнитивных дисциплин. Известно, что различные позитивистские и постпозитивистские концепции и теории развития науки ориентированы на «эпистемологию без познающего субъекта» (К. Поппер), на преимущественно логический анализ научного знания. Эти концепции пытались свести проблемы прогнозирования к простой экстраполяции и своеобразному «логическому исчислению», близкому по своей структуре к общей дедуктивно-номологической модели объяснения, разработанной К. Гемпелем. И в настоящее время многие философы утверждают, что «связь между объяснением и предсказанием выражается, прежде всего, в идентичности их логической структуры» [4, с.383].

 Дедуктивно-номологическая модель объяснения может быть достаточно эффективно использована лишь в случае прогнозирования тенденций развития и состояния систем, обладающих относительно простой структурой и определяемых общими и динамическими законами. Так, солнечная система вполне прогнозируема на длительную историческую перспективу, а функционирование часового механизма точно прогнозируется на несколько лет. Более сложные и вероятностные системы могут быть объектом прогноза лишь с учетом стохастических закономерностей их развития и фактически не позволяют получать достоверные прогнозы. В этом случае дедуктивно-номологическая модель объяснения и прогнозирования не может преодолеть «границы своей применимости» и неизбежно приводит к существенному возрастанию неопределенности и ошибочности в предсказаниях. 

Наиболее сложные – самоорганизующиеся и параметрические системы –не подчиняются впрямую действию не только однозначных, но и даже вероятностных закономерностей. В этом случае субъект прогнозирования при попытке построения теоретической модели «векторов», движущих сил и тенденций развития данных систем сталкивается с «проклятьем многомерности», нелинейными, диссипативными, бифуркационными и т.п. феноменами и процессами самоорганизации сложных систем. В анализе и прогнозировании подобных систем, к которым можно отнести наиболее важные для человека и общества социокультурные, экологические, экономические, духовные и другие подобные системы, «стандартная» и формально выраженная дедуктивно-номологическая модель выходит за границы своего соответствия объекту и не может быть логико-методологическим основанием для прогноза. Любые попытки современной «ритмологии» и других учений о цикличности развития сложных самоорганизующихся систем базируются фактически не на номологическом, а на феноменологическом познании, поскольку циклы, ритмы, этапы и периоды развития сложных систем, как правило, полагаются в качестве эмпирической данности. Выявление же множества тенденций, закономерностей, корреляций и движущих сил развития подобных систем не под силу ни естественному, ни искусственному интеллекту. И в этом случае дедуктивно-номологическая модель не может быть адекватно и эффективно использована при построении прогнозов.
Основной идеей этой статьи является утверждение о том, что существенную роль в прогнозировании играют «личностное знание», а также совокупность неявно выраженных, имплицитных когнитивных структур и процессов познающего субъекта. Эти «личностные» когнитивные структуры действуют наряду с осознаваемыми и явно выраженными в вербально-логической форме знаниями в виде законов, тенденций и теоретических моделей, позволяющих субъекту выдвигать правдоподобные прогнозы как рационально обусловленные гипотезы о развитии объекта и его будущих состояниях. Концепция «личностного знания» была разработана М. Полани, однако, в силу его конфронтации с более известным и влиятельным философом  К. Поппером, а также в связи с тем, что понятие «личностное знание» допускает множество различных истолкований, её значимость и эвристический потенциал до сих пор не получили должного признания.

В известной книге М. Полани «личностное знание» описывается с помощью широкого круга различных понятий и терминов, близких по смыслу. Личностное знание характеризуется автором как имплицитное, неявное, неопределенное, латентное, неартикулируемое, невыразимое, молчаливое, неоформленное и т.п. Помимо этих эпитетов в книге используются такие оригинальные словосочетания, как: «неизреченный интеллект», «личностная самоотдача», «интеллектуальная дерзость» и т.п. По словам М. Полани, он «показал, что в каждом акте познания присутствует страстный вклад познающей личности и что эта добавка – не свидетельство несовершенства, но насущно необходимый элемент знания» [3, с.19].   Основная идея М. Полани выражается им в таких суждениях: «мы знаем больше, чем способны высказать» и «мы живем в этом (неявном, личностном) знании, как в одеянии из собственной кожи» [Там же, с. 101]. 
Многие представители позитивизма, феноменологии и других течений упрекали М. Полани в чрезмерной психологизации и «антропологизации» традиционной логической и эпистемологической проблематики. Однако следует отметить, что «логоцентризм» и «философия сознания» также не способны решить множество эпистемологических проблем, тем более связанных с проблемой прогнозирования, и не случайно в настоящее время актуализируются  экзистенциально-антропологические подходы и концепции (Л.А. Микешина) в теории познания. В качестве исторической аналогии многие идеи М. Полани и особенно концепцию «неявного знания» можно уподобить психоаналитическому учению З. Фрейда, в котором было впервые предпринято систематическое научное исследование бессознательного в человеческой психике и его существенного воздействия на поведение и жизнедеятельность человека. М. Полани показал, что и в сфере познания существует качественно особая область не полностью осознаваемых когнитивных структур и процессов, именуемых им неявным или личностным знанием. В наибольшей степени, по нашему мнению, неявное знание влияет на прогнозирование как особую когнитивную функцию, существенно воздействующую на целеполагание, личностное развитие, конструктивно-проективную и другие виды творческой деятельности человека. Описание, объяснение, понимание, репрезентация и другие когнитивные операции также определяются и базируются на неявном знании, но его воздействие и «механизмы» влияния выражаются, как правило, в меньшей степени  и в опосредованных формах. В силу этого прогнозирование как особый вид познавательно-конструктивной деятельности можно рассматривать в качестве своеобразной теоретической и экспериментальной модели, позволяющей глубоко и детально исследовать личностное знание и другие неявные, имплицитные когнитивные структуры.

Основоположнику позитивизма О. Конту приписывают известный афоризм: «Знать, чтобы предвидеть; предвидеть, чтобы действовать». В подобном же смысле широко используется императивное словосочетание: «видеть-предвидеть-действовать» (И.М. Фейгенберг). Уже в этих расхожих суждениях для современной эпистемологии очевидна необходимость существенного расширения контекста не только проблематики прогнозирования, но и всей теории познания, а также невозможность сведения всей познавательно-конструктивной деятельности к чисто логическим операциям и алгоритмам. Целый ряд философов и психологов считают, что прогнозирование выступает в качестве фундаментальной когнитивной функции любого субъекта познания – от индивида до сообщества. Распространенность и популярность различного рода гаданий, предсказаний, пророчеств в истории человечества общеизвестны и показывают, что потребность в прогнозах и предсказаниях зародилась задолго до возникновения философии, науки и формально-логических методов рассуждения. 

М. Полани  фундаментально обосновывает не только личностное знание, но и всю совокупность когнитивных способностей человека потребностью в антиципации, т.е. в предвосхищении и предсказании жизнедеятельности человека, а также процессов и состояний объективной реальности. Он пишет, что «сила наших понятий заключается в идентификации новых проявлений известных нам вещей», что перцептивные и концептуальные схемы «дают нам возможность распознавать новые объекты как средства удовлетворения потребностей». В конечном счете, по его мнению, «все это множество способностей – наши понятия и навыки, перцептивные схемы и потребности – можно объединить как проявления единой всеобъемлющей способности к антиципации» [3, с.152]. Антиципацию как необходимую и всеобщую функцию психики изучали множество психологов, таких как: В. Вундт, П.К. Анохин, Б.Ф. Ломов, А.В. Брушлинский и др. По мнению многих психологов, антиципация в целом выступает как некоторый универсальный механизм психической организации человека, она имманентно присуща любой деятельности (С. Геллерштейн, Е.А. Сергиенко, Л.А. Регуш и др.). Антиципация включена во все сферы личности, в т.ч. в её самосознание. При этом, благодаря памяти, прогнозу и созданию планов на будущее, любое событие жизни существует в трансспективе, «пронизывая» собой все периоды жизни и позволяя человеку изменить и прошлое (через изменение субъективной интерпретации события), и будущее. Человек может стать субъектом построения своего «времени жизни личности» и новых событий жизни, т.е. в известной мере хозяином времени для самого себя (С.Л. Рубинштейн, К.А. Абульханова-Славская, В.Э. Чудновский и др.). Однако следует отметить, что когнитивный статус и прогностический потенциал антиципации требует дальнейших  комплексных исследований. 

 В основе антиципации как фундаментальной характеристики психики и сознания лежит качественно особая – психологическая «стрела времени». В современной науке выделяют три основные «стрелы времени»: космологическую, связанную с разбеганием галактик и расширением Вселенной; термодинамическую, определяемую ростом энтропии; и психологическую, связанную с темпоральностью сознания человека и его  жизнедеятельности. Вполне можно предположить наличие не только известных науке трех «стрел времени», но и выделить ряд других, менее общих по онтологическому статусу, однако весьма значимых для субъекта познания, таких как взаимосвязанные «векторы времени» – биологические, социальные, когнитивные, личностные и др. Так, по мнению И.П. Меркулова, «когнитивная эволюция в целом обладает своей собственной временной размерностью, своей стрелой времени» [2, с.35].

  Взаимосвязи антиципации и прогнозирования с личностным знанием существуют на многих уровнях субъективной реальности. Например, нетрудно заметить, что традиционная классификация видов и типов социальных прогнозов в зависимости от временных перспектив предвидения и от периодизации будущего в своей основе имеет некие усредненные сроки жизни отдельного человека. Так называемое «непосредственное будущее» прогнозируется, как правило, с помощью методов моделирования и экстраполяции при неявном предположении того, что качественная определенность и законы существования и развития объектов прогноза сохранятся в основном на протяжении 20-30 лет. Достоверность таких прогнозов весьма высока, а степень неопределенности планов и программ развития общества, разрабатываемых на основе этих прогнозов невелика. «Обозримое будущее» сопоставимо с длительностью человеческой жизни – от пятидесяти до ста лет, и его прогнозирование неизбежно носит лишь правдоподобный и гипотетический характер. «Отдаленное будущее» обычно понимается как будущее, наступающее для поколений, отдаленных от нас во временном отношении на сто и более лет. Степень неопределенности социальных прогнозов и предсказаний отдаленного будущего максимальна, поэтому их можно сравнить не столько с гипотезами, сколько с гаданиями и пророчествами. 

Можно предположить, что личностное, неопределенное знание выступает в качестве имманентных и неосознаваемых субъектом когнитивных форм и программ, определяющих процессы и способы преодоления неопределенности познаваемого объекта и тенденций его развития. Эти  неявные когнитивные формы и программы  вырабатываются на протяжении миллионов лет эволюции жизни, психики и сознания. По мнению И.П. Меркулова, «когнитивная эволюция находит свое выражение в процессах постепенного формирования все более сложных, иерархически организованных комплексов взаимосвязанных когнитивных программ и по сути дела сводится к нейроэволюции когнитивных способностей живых существ» [2, с.25]. 

В понимании эволюции высших форм субъективной реальности существенную роль может сыграть фрактальный анализ. Понятие «фрактал» ввел в науку в 1975 году американский ученый Б.Мандельброт. В качестве исторических предпосылок фрактального анализа можно указать на учение Анаксагора о гомеомериях – «подобо-частных элементах», а также на учение Г. Лейбница о монадах. В последние годы теория фракталов показывает свою оригинальность и плодотворность во многих сферах научного познания. Известно, что понятие «фрактал» в современной науке широко используется для обозначения обширного класса естественных и искусственных топологических форм, главной особенностью которых является самоподобная иерархически и параметрически организованная структура. Фрактальный объект состоит из совокупности копий самого себя, при этом фрактал как отдельная часть изучаемого объекта выступает в качестве копии и репрезентации данного объекта как целостной системы.        

Человек как «существо многоэтажное» (Н.А. Бердяев) также обладает фрактальной структурой. Традиционная триада организации человека в виде телесности, душевности и духовности была известна задолго до христианства. Так, Аристотель, как известно, выделял три вида «души», соответствующие этой триаде. Фрактальный анализ может дать большее количество структурных уровней организации человека. Вещественные, энергетические и информационно-эмоциональные связи организма с окружающей средой неизбежно формирует фрактальные структуры. Общеизвестно, что ряд органов человека, таких  как глаза, ушная раковина, ладонь и др. рассматриваются в восточной медицине как фракталы человеческого тела в целом. Но еще более справедливым выглядит предположение о том, что психика как специализированная и функциональная «компонента» телесности является фракталом целостного организма и его взаимосвязей со средой. 

В конечном счете, психика возникает не столько из жизни как таковой, сколько из «переживаний», т.е. из совокупности биологически значимых процессов и функций, репрезентирующих как диспозиции, так и состояния отдельного существа в окружающей среде. Данная совокупность функций образует устойчивую динамическую структуру и способна сформировать отдельную подсистему, специализирующуюся на интенции, антиципации, отображении реальности, управлении и регулировании значимых для организма функций.

Фрактальный подход позволяет предположить наличие определенной закономерности в последовательном формировании психики, сознания и самосознания человека. Известна наглядная модель, предложенная К.Г. Юнгом, в которой схематично выражено соотношение психики как целостного образования с сознанием. Психика в этой схеме изображается в виде темной сферы, а сознание – в виде светлого сегмента. Эта метафора поразительно напоминает строение человеческого глаза, что является дополнительным, хотя и косвенным, подтверждением концепции неявного знания и фрактальности как принципа организации человека.

По отношению к психике человека сознание, будучи высшей формой психической деятельности и ее определенной частью, также выступает в качестве фрактала, репрезентирующего, во-первых, психику, а во-вторых, – телесность человека в ее взаимосвязи со средой.  Тогда самосознание как часть сознания репрезентирует поочередно сознание, далее психику и, в конечном счете, – телесность в ее взаимосвязях с миром. Подобное строение субъективной реальности способно достаточно корректно истолковать «много-слойность», «не-явность» и многомерность психики, сознания и самосознания. В упрощенной форме эта конфигурация напоминает структуру известной метафорической игрушки – «матрешки».         

Каждый выделенный нами уровень существования человека обладает качественно особым способом бытия и функционирования, а также особыми отношениями с реальностью. На организменном уровне «жизнь как способ существования белковых тел» (Ф. Энгельс) характеризуется процессами обмена с окружающей средой потоками вещества, энергии и информации, обеспечивающими самоорганизацию телесности. Известно, что учитель А.А. Любищева  Гурвич А.Г. ввел в науку понятие биологического поля, которое понималось им как особое морфогенетическое или эпигенетическое поле, своего рода хронотоп, в котором реализуется информационная матрица генома и формируется отдельный организм. В.И. Вернадский отмечал качественное своеобразие процессов «создания пространств-времен, отвечающих живому организму» [1, с.115]. Психика также конституирует качественно особое психическое поле переживаний, в котором, не всегда в явной форме, опредмечиваются и развертываются все основные психические процессы – чувства, эмоции, потребности, желания и т.п. Сознание как высшая и интегральная функция психики человека способно формировать особое поле осознания реальности, которое в современной науке в т.н. «компьютерной метафоре» рассматривается как аналог дисплея, на который выводятся результаты когнитивной деятельности. «Компьютерная метафора», кстати, также приводит к представлениям о неявном личностном знании, которое можно уподобить имплицитному процессу переработки информации и программному обеспечению, действующему без осознания, т.е.  без выведения на дисплей.

 «Общая логика» становления субъективной реальности позволяет предположить, что самосознание изначально возникает в виде специализированного компонента сознания, но позже образует свою личностную «пространственно-временную лакуну» или  неявный хронотоп, принципиально ориентированный на антиципацию, т.е. на генерирование и преобразование «футур-гипотез», на целеполагание и прогнозирование, на самодетерминацию и самосозидание. В конечном счете, любая Я-концепция в своей сущности «временится из будущего» (М.Хайдеггер), любая «личность есть миф» (А.Ф. Лосев), а любое самосознание есть «свободный проект» (Ж.П. Сартр). Здесь вполне уместно вспомнить понятие «самочинность», введенное С.Л. Франком как антоним по отношению к причинности. Самочинность действует как личностная самодетерминация посредством механизмов антиципации. При этом помимо потребностей, выражающих связи детерминации, целеполагание неизбежно опирается на прогностические функции организма, психики, сознания и самосознания. 

Прогноз вырабатывается различными способами и в различных формах. К числу наиболее исследованных и зачастую выражаемых в математических формах способов прогнозирования относят экстраполяцию, аппроксимацию, моделирование, итерацию и т.п. Однако психика человека зачастую не может выявить эти способы и механизмы прогнозирования. Поэтому процесс прогнозирования в большинстве случаев носит интуитивный характер. Осознаются, да и то частично и в наглядно-образной форме или в виде смутных предчувствий, некие спектры возможностей, из которых отбираются оптимальные и «отбраковываются», зачастую также неосознанно, неприемлемые варианты и сценарии будущего.           

Концепция «личностного знания» может быть рассмотрена также и в контексте глобальных тенденций развития современной цивилизации. Известно, что стремительное формирование исторически нового – постиндустриального – информационного общества существенно повышает значимость творческой деятельности человека и ценность человеческого фактора, становящегося ныне реальным капиталом и неисчерпаемым ресурсом. Многие рутинные интеллектуальные операции и функции  вполне успешно алгоритмизируются и выполняются компьютерами. Однако неявные когнитивные структуры, обеспечивающие, в конечном счете, творческие свершения и креативную, инновационную деятельность остаются «личностным знанием» и привилегией человека и не могут быть полностью формализованы и переданы компьютерам и «искусственному интеллекту».
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Б.В. Сапрыгин 
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ПРИРОДЕ ЗНАНИЯ В РЕЛЯТИВИСТСКИХ 

КОНЦЕПЦИЯХ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ  

Характерным явлением современной англо-американской аналитической философии является так называемый лингвистический поворот, суть которого состоит в переходе от разговора о предметах к разговору о словах, с помощью которых мы говорим об этих предметах. Этот поворот оказался возможен благодаря работам целого ряда авторов, среди которых в первую очередь следует упомянуть таких представителей аналитической философии, как Л. Витгенштейн, Г. Райл, У. Куайн, У. Селларс, Д. Дэвидсон, Х. Патнем, Д. Деннет, Р. Рорти. Ниже нам бы хотелось вкратце проанализировать некоторые из наиболее примечательных концепций этого направления мысли и выделить существенные черты, присущие гносеологическим представлениям подобного рода.

* * *

Одним из первых и в одной из наиболее острых форм проблемы, характерные для лингвистической философии, были затронуты Л. Витгенштейном. Пожалуй, именно он впервые делает заявления о том, что слова не имеют ментальных значений и что их значения определяются операционально, так что они не указывают (в интенционалистском смысле слова) на объекты реальности. У Витгенштейна уже можно отметить выраженную тенденцию к прагматистскому понимаю того, как получает оправдание употребление языковых выражений, а следовательно, и знание. 

Квинтэссенцией рассуждений Витгенштейна является так называемый тезис о невозможности языка индивидуальных ощущений и приватного опыта в целом. В соответствии с этим тезисом, ошибочно полагать, будто термины ощущений и психологические понятия описывают некий личный опыт человека, известный только ему одному. Ментальные термины – это всего лишь отражение понятий, возникающих в социально детерминированном языке. Знание об ощущении может быть только языковым. Используя слова, обозначающие ощущения, мы усваиваем эпистемические правила языковой игры сообщества, к которому принадлежим. Именно сообщество является источником эпистемического авторитета.

Принятие тезиса о невозможности индивидуального языка, естественно, не может не иметь последствий для теории познания. Согласно традиционной точке зрения, отражение реальности, хотя и являясь деятельностью социально-опосредованной, представляет собой индивидуальный процесс – индивидуальный в том смысле, что он не существует вне познавательной деятельности отдельных индивидов, совершается непосредственно индивидом, а не обществом в целом. Это связано с тем, что познание зависит от индивидуальных механизмов чувственного восприятия. Однако вместе с тезисом о невозможности индивидуального языка предлагаются совершенно иные представления о познании, заключающиеся в том, что знание представляет собой не отражение реальности, пусть и теоретически нагруженное и искаженное, а лишь некую социально обусловленную языковую конструкцию, связанную с реальностью посредством прагматистской оправдываемости. Речь, по сути, идет о проблеме возможности референции, проблеме того, совершают ли наши слова указание на что-либо реально существующее. За языком признаются только сигнальные, коммуникативные и отвергаются какие-либо дескриптивные функции. Отрицается, что язык способен описывать, репрезентировать реальность. Тем самым принижается, релятивизируется и даже вовсе отрицается роль восприятия реальности для формирования знания. Тезис о невозможности индивидуального языка, по существу, означает признание недоступности реальности для человеческого познания, что и находит свое законченное выражение в концепциях ряда представителей аналитической философии. 

* * *

Сходные идеи, в значительной мере под влиянием Витгенштейна, развиваются и другими авторами. Так, Куайн формулирует свои постулаты о неопределенности референции и невозможности радикального перевода и подвергает критике две центральные догмы эмпиризма — дихотомию синтетических и аналитических компонентов теории и представление о независимом языке наблюдения. Прагматистские мотивы в его рассуждениях звучат вполне отчетливо. Ярко также выражен антиментализм, проявляющийся в отрицании этим автором интенций и ментальных значений у слов. 

Бихевиоризм в духе Куайна настаивает на том, что лингвистический компонент знания в значительной степени независим от перцептивного. Основной тезис бихевиоризма состоит в том, что мы не можем знать, что у человека «внутри»: не можем знать его чувств, ощущений, интенций. Все это, по словам Витгенштейна, словно жук в коробке, которого никто никогда не видел. Можно предположить, что разные люди вообще имеют разные восприятия. Однако при различных перцептивных характеристиках языковая система может быть одной и той же. Различающиеся у разных людей чувственные данные будут просто «подгоняться» под одинаковые слова. Это не нанесет ущерба функционированию языка, так как он представляет собой самообосновывающуюся систему и не выполняет репрезентативной функции. Язык, по Куайну, представляет собой словесную «ткань», накинутую на наш опыт, некую самодостаточную конструкцию, связанную с опытом лишь «по краям». «…Нет смысла, – настаивает Куайн, – говорить о том, что представляют собой объекты теории сами по себе, за пределами обсуждения вопроса о том, каким образом интерпретировать или переинтерпретировать одну теорию в другую» [1]. Основной упор в своих философских рассуждениях он делает на разговор о языке и его высказываниях, релятивизируя значимость для познания знакомства с фактами. Знание – это нечто лингвистическое, относительно независимое от неязыковых фактов. Разговор же о фактах – это разговор о «фактуальных высказываниях». 
Другой философ-аналитик, У. Селларс, развивая витгенштейновский тезис о невозможности персонального языка, подвергает резкой критике представление о том, что мы способны иметь нелингвистическое осознавание. Такое невозможно ни в отношении данных внешних чувств, ни в отношении внутренних ощущений – «привилегированный доступ» невозможен. «Видение красного» еще не есть «знание того, что эта вещь красная». 

Традиционные представления о том, как совершается восприятие, Селларс называет «мифом данного». Согласно этим представлениям, эпистемологической основой знания являются предполагаемые первичные данные ощущений, которые субъект познания приобретает в процессе непосредственного чувственного контакта с реальностью, без какого-либо предварительного обучения. Этому «мифу» позитивизма Селларс противопоставляет свои взгляды, суть которых состоит в том, что ощущения и восприятия становятся «данными» только после концептуализации посредством языка, усвоение которого является необходимой предпосылкой всякого осмысленного наблюдения. Все, что человек ощущает или воспринимает, определено языковым каркасом, которым он пользуется. То, что мы осознаем, – это данные, пропущенные через языковые схемы. Селларс утверждает, что мы путаем простое чувственное видение, которое имеется в виду во фразе «Я вижу красное», с пониманием, со знанием, в то время как оно остается всего лишь видением. Восприятие факта, например того, что нечто является красным, – это констатация определенного положения вещей. При этом такая констатация всегда носит лингвистический характер. Видя две красные вещи, мы не знаем, что эти вещи красные и что они одинаковы по цвету, т. е. обладают общим качеством, до тех пор, пока не прилагаем в отношении них общее слово «красное». Только после наделения предмета именем, его вхождения в язык у нас будет не просто видение, но знание о нем [2]. 

Еще один известный представитель аналитической философии, Д. Дэвидсон, продолжая линию критических рассуждений Куайна и Селларса, выявляет и опровергает «третью догму» позитивизма — догму противопоставления схемы и содержания. Критикуя различение формы и содержания, Дэвидсон стремится доказать, что то, что не может быть сказано, не может быть мыслью, и все сознание является лингвистическим. 

В сходном ключе развивали свои взгляды и другие авторы. Прагматизация опыта Н. Гудменом, теория Т. Куна о несоизмеримости парадигм, «анархическая методология» П. Фейерабенда и ряд других концепций – все это еще больше способствовало укреплению позиций релятивизма и опровержению фундаменталистских взглядов на природу знания. Деннет, утверждая, что сознание – это всего лишь интериоризированный язык, и обращаясь к компьютерным аналогиям, продолжил прагматистскую и бихевиористскую линию вышеназванных авторов. По его мнению, то, что мы считаем, например, чувством боли (или «Я», или восприятием красной розы), получает смысл только при оформлении в языковые выражения.

Перечисленные концепции направлены на опровержение эпистемологического фундаментализма, поддержку антиментализма и релятивизма и стремятся разрушить представление о том, что знание можно обосновать путем обращения к каким-либо основаниям вне лингвистического каркаса, в котором оно выражено.

* * *

Одно из наиболее законченных выражений подобный лингвистический релятивизм находит в эпистемологической концепции Р. Рорти, который, творчески переосмысливая и доводя до логического завершения взгляды ряда авторов, приходит к выводу о том, что, хотя невербальные ментальные репрезентации, образы, представления и другие ментальные явления и можно назвать «причинными условиями» познания, они все же не имеют значения для эпистемологии в качестве рациональных оснований («резонов») познания [3]. Как утверждает Рорти, вербальная компонента языка получает имманентное обоснование в пределах самой вербальной системы. Слова имеют значения сами по себе, вне связи с невербальной составляющей мышления, которая является лишь «носителем» языковой программы. Свое обоснование вербальная конструкция, оформленная в виде последовательности суждений, получает не из невербальной подосновы языкового мышления. Суждения соединяются между собой по каким-то своим, социально установленным, принципам. Язык, по сути, обосновывает сам себя. Согласно Рорти, признав всеохватный характер языка, мы признаем, что сравнение лингвистической формулировки с фрагментом нелингвистического знания невозможно. Имеет место только соединение одних лингвистических единиц с другими, а также их связь с теми целями, для достижения которых язык вообще предназначен [4]. Мышлению и познанию при таком подходе приписывается исключительно лингвистическая природа. Сознание подменяется знаковой лингвистической практикой. Как говорит Рорти, «у нас нет никакого долингвистического сознания, к которому должен приспосабливаться язык» [5].  

Никакие внешние по отношению к языку факторы не могут определять то, что говорится в языке. Язык определяет себя сам, независимо от того, что мы воспринимаем вовне. При этом именно язык формирует то, что называется знанием. Как утверждает Рорти, мир может, поскольку мы уже запрограммировали себя языком, стать причиной наших верований, но он не может предложить нам язык разговора о них [6]. Восприятие мира не входит в понятие знания. Восприятие реальности является «причинным условием» познания, но не его эпистемологическим «основанием». 

Вот, например, как Рорти объясняет, что такое верования, которые, по существу, представляют собой элементарные знания. Поведение человека столь сложно, что его можно предсказать, лишь приписав ему некие интенциональные состояния – верования. Но верования – это не какие-то доязыковые модусы сознания и не какие-то нематериальные события. Их следует считать тем, что на философском языке называется «фразовыми установками», т. е. установками, склонностями организма (или компьютера) утверждать или отрицать определенные фразы. Кроме того, верование – это привычка действовать определенным образом. Иными словами, приписывать кому-то какое-либо верование – это значит всего лишь утверждать, что данный человек будет склонен вести себя определенным образом, если он принимает истинность соответствующего утверждения. Мы приписываем верования только таким объектам, которые высказывают утверждения [7]. Следует относиться к верованиям не как к отражениям (репрезентациям), но как к привычкам поведения, а к словам как к инструментам [8]. Как говорит Рорти, познавательные усилия имеют целью нашу пользу, а не точное описание вещей как они есть сами по себе. Поскольку любое верование должно быть сформулировано на каком-то языке и поскольку любой язык – это не попытка скопировать внешний мир, а инструмент для взаимодействия с внешним миром, нет никакой возможности отделить вклад в наше знание со стороны самого объекта от вклада в наше знание со стороны нашей субъективности. Нет никакой возможности, как говорил Витгенштейн, проникнуть в зазор между языком и его объектом [9]. 

Формулируя проблему в несколько ином, семантическом, ключе, можно сказать, что суть ее состоит в том, что, согласно Рорти, слова не устанавливают референции к объектам реальности. Интенционалистское задание референции невозможно. О референции не стоит говорить вовсе, даже и в операционалистском смысле.
Рорти настаивает на непроницаемости стен «языковой тюрьмы». Никакой способ познания не открывает для нас «привилегированного доступа» к реальности, а сознание не является «зеркалом природы». 

В чем-то сходной с концепцией Рорти представляется концепция Х. Патнема, который в своих рассуждениях также опирается на Витгенштейна и Куайна. Хотя формально Патнем осуждает релятивизм и противопоставляет себя Рорти, в его философии налицо все основные черты релятивизма. В отличие от Рорти, Патнем не заявляет о бессмысленности разговоров о референции, однако референция, по его мнению, возможна лишь в пределах концептуального мира говорящего и невозможна по отношению к объектам реального мира. Подобная концептуальная система, согласно Патнему, также оправдывается прагматистски. Патнем отвергает всякий изоморфизм между нашим представлением о мире и реальным миром и полностью отказывается от теории отражения.  

* * *

Свой релятивистский подход к решению проблем теории познания сам Рорти называет «эпистемологическим бихевиоризмом». Еще ранее Селларс, на рассуждениях которого во многом и основывается Рорти, называл свою концепцию «лингвистическим бихевиоризмом». Райл говорил о «логическом бихевиоризме» – наименование, которое применяют и по отношении к концепции Витгенштейна. Дэвидсон употребляет выражение «лингвистический номинализм». В отношении концепции Деннета используется выражение «семиотический материализм». Все эти понятия, хотя и характеризуясь определенными отличиями, все же близки между собой в чем-то существенном и в той или иной мере могут быть применимы ко многим подобным релятивистским антименталистским концепциям, принижающим значимость знакомства с реальностью для формирования знания и преувеличивающим значение лингвистической составляющей. 

Как можно сделать вывод из вышесказанного, спектр таких релятивистских эпистемологических теорий достаточно широк: от концепций достаточно умеренных, утверждающих, что, хотя мы и обладаем сознанием, все наше восприятие мира настолько концептуально нагружено, что нет и смысла говорить об его отражении в сознании и о том, что наши слова и ментальные образы в целом указывают на него (Х. Патнем; к этому же полюсу тяготеет, видимо, и Р. Рорти), до концепций намного более радикальных, утверждающих нечто вроде того, что человек – это выдрессированное животное, не обладающее сознанием, а его словесное мышление – всего лишь условные рефлексы на привычные стимулы (Л. Витгенштейн), и вплоть до концепций, в которых утверждается, что человек – это компьютер, что его сознание – это всего лишь «нарратив» (Д. Деннет). В последнем случае человек оказывается просто «синтаксической машиной» или, по выражению некоторых критиков, «зомби с языком» [10]. Однако во всех этих концепциях общим является одно: наши слова, ментальные образы и сознание в целом не указывают на объекты реальности, не осуществляют к ним референции, не «зацепляют» мир. Знание при этом понимается как «познавательные высказывания». Из чего следует, что как бы ни был устроен наш познавательный аппарат, значение имеет только то, как мы формируем такие «познавательные высказывания», как они обосновывают друг друга и насколько они прагматистски оправданы, а вовсе не то, в какой степени они являются отражением реальности. (Следует, правда, заметить, что, в отличие от Рорти, большинство философов «лингвистического поворота» в той или иной степени все же признают связь языка с нелингвистической реальностью и хоть какую-то референциальность слов. Наше лингвистическое знание все же как-то связано с нелингвистическим опытом, хотя бы «только по краям» [11].)

Таким образом, анализ релятивистских концепций аналитической философии выявляет такой подход к пониманию природы знания, согласно которому можно говорить о той или иной степени независимости вербальных элементов языка от его нелингвистической подосновы, от нелингвистического восприятия и мышления в целом. Делается вывод о том, что знание невозможно обосновать путем обращения к каким-либо основаниям вне лингвистического каркаса, в котором оно выражено, что ведет к  отождествлению мышления и сознания с языком. В языке видят ту сущность, которая однозначно детерминирует познание человека, полагая, что познающее мышление существует только в языковой форме и что осознается только то, что получает свое выражение в языке, и, соответственно, будто знанием является только последовательность языковых высказываний.

Утверждения об исключительно языковом характере мышления и сознания, якобы не содержащих в себе никаких нелингвистических компонентов, и, отсюда, об исключительно языковом характере человеческого знания сводят всякое человеческое знание лишь к «разговору о…», не имеющему никакой иной связи с реальностью, кроме прагматистского оправдания [12]. Получается, что знание носит полностью относительный, конвенционалистский, прагматистский характер. Признание исключительной социальной детерминированности языкового мышления привносит в теорию познания привкус социального субъективизма и релятивизма, лишает познание объективности. Онтологические проблемы начинают истолковываться как проблемы употребления языка. Отсюда возникает представление о том, что факты реальности не идентифицируются без использования языка. Онтологическое исследование, вместо поиска ответа на вопрос «Что существует на самом деле?», сводится к выявлению правил категоризации реальности, посредством которых носитель языка соотносит себя с миром. Подобная «лингвистическая» стратегия перерастает в перевод философского разговора об объектах в разговор о словах.
Иными словами, постановка вопроса характерная для релятивистских лингвистических концепций затрагивает ряд значимых философских проблем. Речь идет о том, насколько мы способны описывать не только свой внутренний мир, но и мир внешний, мир, который вроде бы должен быть дан нам посредством наших индивидуальных чувственных данных. Речь идет о том, насколько наши знания, выраженные в языке, вообще отражают реальность. На самом ли деле мы находимся в «языковой тюрьме» и не способны из нее вырваться? Описанные выше представления, по сути, отрицают все основные положения традиционной теории познания. 
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В.Ю. Даренский

Типы рациональности в контексте социальных 
трансформаций

Принято считать, что существенной особенностью постнеклассической рациональности является изучение тех субъектных параметров познавательных процессов, которые связаны с их опосредствованием ценностными и коммуникативными аспектами человеческого бытия и сознания. Если неклассическая парадигма отказалась от «классической» (аристотелевско-декартовской) абстракции «чистого» и потенциально «всеведающего» человеческого разума, включив в себя исследование его операциональных параметров, определяющих способ видения и фиксации изучаемого объекта, то постнеклассический подход восполнил её также и учетом тех особых размерностей познания, которые определяются процессами межсубьектных взаимодействий. Этим и определяется главная специфика «постнеклассическго типа научной рациональности». Как пишет сам автор предложенной типологии В.С. Степин, «постнеклассический тип научной рациональности… учи​тывает соотнесенность получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и операций деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами. Причем экс​плицируется связь внутринаучных целей с вненаучными, социальными ценностями и целями…. Современная наука… поставила в центр исследований уникальные, историче​ски развивающиеся системы, в которые в качестве осо​бого компонента включен сам человек. Требование экспликации ценностей в этой ситуации не только не про​тиворечит традиционной установке на получение объек​тивно-истинных знаний о мире, но и выступает предпосылкой реализации этой установки» [1, с.634; 636]. Тем самым, одним из ключевых заданий постнеклассической теории познания является поиск эффективных «противоядий» против субъективизма и релятивизма, риск которых с неизбежностью возрастает при включении в предмет анализа всей совокупности субъектных параметров познания. Это особо актуализирует диспозиционный аспект рациональности: она «существует диспозиционно, а ее роль исполняют определенные социальные отношения» [2, с.66].
Вместе с тем, также нетрудно заметить, что вышеописанная типология рациональности достаточно четко коррелирует с разными историческими типами социальности, т.е. способами конструирования социокультурных систем, обеспечивающих жизнедеятельность людей во всех ее проявлениях. В частности, классический тип рациональности достаточно четко соответствует социальности традиционного общества. Действительно, если традиционное общество основано на воспроизведении неизменных, универсальных образцов деятельности и мышления, то это имплицитно предполагает универсальность субъекта, лежащего в их основе. В свою очередь, неклассический тип рациональности явно коррелирует с типом социальности общества «развитого Модерна», которое основано на принципах технической эффективности, секуляризации и индивидуализма. Действительно, если общество «развитого Модерна» существует как система перманентных инноваций, которые возможны благодаря определенной технической базе, то сама рациональность необходимо начинает пониматься как некий расширенный вариант технической эффективности (инновационности), экстраполируемой на все сферы жизни. Наконец, постнеклассический тип рациональности соответствует социальности современного общества «кризиса Модерна». Особой ценностно-проективной природе постнеклассической рациональности соответствует тот факт, что современный социум основан на ценностном плюрализме и благодаря этому приобретает «мозаичный» характер, предполагающий сосуществование различных социокультурных моделей жизнедеятельности людей. 

Таким образом, если постнеклассическая рациональность «поставила в центр исследований уникальные, историче​ски развивающиеся системы, в которые в качестве осо​бого компонента включен сам человек» (В.С. Степин), то является вполне закономерным тот факт, что именно на этом этапе для философии открывается возможность рефлексии исторических типов самой рациональности как определенной функции самовоспроизведения историче​ски развивающихся социальных систем. С другой стороны, проективная природа постнеклассической рациональности с необходимостью предполагает принцип социального проектирования, т.е. сознательного выстраивания таких стратегий социокультурного развития, которые соответствуют специфике той или иной страны и призваны обеспечить ее креативность и жизнеспособность.

Одним из важнейших общих признаков наличия определенных форм рациональности как в науке, так и в социальной практике является наличие элемента рефлексии, т.е. выход за рамки естественной спонтанности мысли и действия. В целом рефлексию можно определить как процесс, при котором в континууме сознания совмещаются и взаимодействуют одновременно и непосредственное отображение-переживание реальности, и отображение этого отображения, а также осознание форм, в которых происходит последнее. Концептуализация типов и уровней рефлексии может рассматриваться как особое преломление различных парадигм рациональности в исследованиях природы мышления, представляя собой актуальную проблему современной философии. Рефлексия как состояние сознания представляет собой континуум трех содержательных элементов: 1) непосредственного отображения на «экране» сознания какой-то объективной реальности, то ли внешнего (материальная вещь), то ли внутреннего мира; 2) осознания формы, в которой в сознании фиксируется эта реальность – как чего-то принципиально отличного от нее самой; 3) осознания реальной свободы образования субъективных форм отображения реальности. Более узкое и специфическое понимание рефлексии фиксирует момент отчуждения от первичного единства этих трех моментов, – здесь рефлексией называется уже вторичный процесс анализа субъективных форм восприятия и мышления. Однако требует особого определения и то первичное состояние единства, без которого процесс мышления как такой вообще был бы невозможным. Эта первичная рефлективность, протекающая в рамках целостного восприятия, составляет особую ее разновидность, которую можно назвать «включенной» рефлексией – поскольку она оказывается не отделенной в качестве особого строя мысли, но еще слитой с процессом непосредственного восприятия и переживания объективно данной реальности. 

Способы понимания феномена «включенной» рефлексии достаточно четко соответствуют трем стадиям научной рациональности. Если в рамках парадигмы классического рационализма он рассматривался как особая форма чувственного отражения мира, дихотомически противопоставленная рационально-логическому познанию, то в рамках парадигмы неклассической рациональности стало возможным рассматривать этот тип рефлексии как особый род познания (а в концепциях романтизма и интуитивизма – даже как более высокий, чем наука), поскольку для этого типа рефлексии исходным признаком была неэлиминируемость внутренних форм активности субъекта из ее результатов. Наконец, парадигма постнеклассической рациональности углубила этот принцип, распространив его на ценностно-мировоззренческие характеристики субъекта. Тем самым, в рамках этой парадигмы практически все сущностные характеристики «включенной» рефлексии оказываются познавательными феноменами, в том числе и те, которые традиционно считались «случайно-субъективными». Кроме того, можно предложить и более радикальный тезис о том, что именно постнеклассическая рациональность в максимальной степени соответствует ее когнитивной специфике, поскольку здесь гармоническая целостность образа мира всегда в максимальной степени была основана на принципе субъект-объектного континуума.

Это обстоятельство позволяет сделать достаточно парадоксальный вывод о том, что феномен, определяемый как постнеклассическая рациональность, в действительности всегда наличествовал в нашем мышлении (на особом уровне «включенной» рефлексии), но в науке и других формах современной культуры и социальности он лишь особым образом актуализировался в силу некоторых исторических причин. Одной из таких причин, по нашему мнению, стала необходимость преодоления отчужденных форм социальности и отчуждения научной картины мира от его непосредственного восприятия в результате кризиса буржуазной цивилизации и классического рационализма как ее важной составляющей. В настоящее время постнеклассическая рациональность, как это ни парадоксально, возвращает нас к новому освоению самых глубинных слоев человеческой практики, мировосприятия и социальности, ассоциируемых с холистическим принципом единства субъекта и объекта. 

Это обстоятельство, на наш взгляд, по-новому актуализирует разработку философской категории практики. Категория практики в «постсоветской» философии последнего десятилетия явно ушла «в тень», поскольку обычно воспринимается как неразрывно связанная с догматизированным марксизмом. Такое восприятие с исторической точки зрения вполне понятно, однако по существу своему неверно, так как нет никакой логически необходимой связи между содержанием этой категории и жестко определенной идеологией. Действительно, в марксизме категория практики фактически выполняла функцию базовой философско-антропологической категории, теоретически фиксируя естественно-историческую тотальность человеческого бытия. Эта тотальность, в свою очередь, включала в себя феномены, не имеющие «практического» в узком смысле характера, в качестве собственных специфических моментов. К последним, например, относились не только неутилитарные ценностные измерения человеческого бытия, но и сам феномен человеческого сознания, рассматривавшийся в качестве особого рода практики – «мыследеятельности» (Г.П. Щедровицкий), построенной по тем же правилам и схемам, что и материально-предметная практика. Таким образом, категория практики выполняла в марксизме фактически ту же функцию тотализации, что и, например, категория «субъективного духа» у Гегеля.

Начиная с 1970-х годов  произошло явное перемещение парадигмального интереса философского сообщества с практически-деятельностных измерений человеческого бытия на его аспекты коммуникативно-рефлексивные и аксиологические. Самое краткое рассмотрение ситуации, сложившейся в отечественной философии по поставленной нами проблеме показывает, что до сих пор основная тенденция состояла в попытках различения практики (как «деятельности» в широком смысле) и процессов общения, имеющих по отношению к ней «избыточный» характер, и, далее, исследование особых взаимоотношений между ними. Однако остался едва затронутым, казалось бы, весьма естественный ход мысли – рассмотрение практики как коммуникации, т.е. как смыслового (диалогического) межсубъектного взаимодействия. Однако в действительности практика как таковая изначально имеет коммуникативную, субъект-субъектную диалогическую структуру, поскольку всякое действие всегда представляет собой особый деятельностно-смысловой ответ на определенный «вызов» или «запрос» со стороны других людей и общества в целом. И именно поэтому практика способна «отчуждать» от себя сферу диалогического общения как относительно автономную, развивающуюся по собственным специфическим законам, но вместе с тем и сохраняющую сущностную изоморфность практическим взаимоотношениям субъектов на уровне своих фундаментальных смыслов, принципов и схем.

Отметим, что идея о коммуникативной сущности практики сама по себе является далеко не новой, хотя до сих пор и не получила развернутого обоснования и концептуального развития. В частности, эта идея в свое время была сформулирована К.М. Мегрелидзе, который писал: «человеческое сознание занято объектами лишь постольку, поскольку в этих вещах и через них оно мыслит и строит в предположении отношения к другим индивидам» [3, с.288]. То есть, речь идет о том, что любое практическое отношение к объектам изначально сориентировано как средство и форма реализации диалогического отношения к другим людям, вне которого оно не только теряет всякий смысл, но даже в конце концов становится невозможным. Действительно, даже такие виды практики, которые обеспечивают удовлетворение самых элементарных физиологических потребностей человека (пища, размножение, жилище) в принципе невозможны без кооперации и коллективного человеческого опыта. Таким образом, субъект-субъектное отношение полагается онтологически первичным по отношению к субъект-объектному (орудийному). Интересно, что даже такой автор, как М.С. Каган, «растворяющий» общение в деятельности (см. выше), тем не менее указывает, что общение «оказывается условием и своего рода фундаментом предметной деятельности во всех её формах, видах и типах [Выделено автором]» [4, с.133]. Этот тезис, отметим, почти совершенно не учитывается при исследовании процессов антропосоциогенеза, которые обычно связываются в первую очередь с развитием материально-предметной деятельности, а развитие процессов общения, в которых конституируются сознание и язык считается чем-то производным. Между тем, человеческую практику от животной жизнедеятельности отличает именно то, что первая всегда опосредована идеально-смысловыми моделями и коммуникативными процессами. Эта изначальная коммуникативно-смысловая «нагруженность» практики может служить наилучшим критерием отличия «человечности» от «животности», а значит, никоим образом не может быть  элиминирована.

В свою очередь, эта неэлиминируемая, сущностная коммуникативность человеческой практики заставляет исследовать предположение о наличии у последней определенной «текстообразной» структуры, делающей практику средством и формой трансляции смыслов. Действительно, как отмечал С.А. Васильев, «провести четкую границу между двумя сферами человеческого мира – текстов и не-текстов – очень не просто… В принципе всё может быть (и бывает) текстом – одежда, пища, поведение, устройство и интерьер жилища, – когда эти вещи, помимо своего прямого назначения, начинают выполнять еще и знаковую функцию, становятся носителями некоторого сообщения, адресованного другим людям, способным его воспринять» [5, с.81]. Но если отдельные продукты человеческой деятельности и отдельно взятые поступки лишь могут выполнять текстовую (знаковую) функцию в определенных ситуациях, то целостная практика человека выполняет таковую всегда, поскольку, во-первых, межличностно ориентирована (т.е. человек любым своим действием всегда кому-то что-то демонстрирует, доказывает, провоцирует и. д.), а во-вторых, каждое практическое действие всегда втягивает в свою орбиту целый комплекс вышеперечисленных знаковых элементов.

Таким образом, именно в контексте постнеклассической рациональности феномен практики открывает свои особые «внутренние» размерности, которые в рамках «классической» и даже «неклассической» парадигм оставались как бы «невидимыми», поскольку сама практика здесь понималась лишь как субъект-объектное отношение. Выход за рамки такого понимания, происходивший в философии на протяжении последних десятилетий, как раз и свидетельствовал о выработке новой парадигмы рациональности в рамках исследования этой особой категории. С другой стороны, понятно, что и в этом случае новое понимание сущности практики отсылает нас к тем базовым уровням социальности, которые противостоят процессам отчуждения.  

С другой стороны, необходимость противостоять процессам отчуждения в настоящее время, как это ни парадоксально, делает актуальным и возрождение «классического» субъекта. Этот уровень субъектности должен ответить на особый вызов, который несет уже самой сущности человека как свободного и одновременно «естественного» существа современная техника. В эмпирическом плане современная техника отличается от домашинной тем, что использует искусственные источники энергии и знания, которые не могли быть получены с помощью лишь простого наблюдения над природой, но только с помощью особых интеллектуальных технологий, созданных наукой Нового времени, – эксперимента и теоретического знания. Но и эксперимент, и теоретическое знание основаны на фундаментальном логическом парадоксе – достижении естественного посредством искусственного. Эксперимент – это создание искусственных условий протекания процессов, наблюдая которые, мы познаем их собственные, естественные закономерности, которые, однако, никак не могут быть просто наблюдаемы в естественных условиях. Соответственно, теория – это совокупность искусственных интеллектуальных конструктов, не существующих ни в каком «естественном» виде, с помощью которых, однако, мы фиксируем, понимаем и можем использовать собственные, естественные законы природы, не данные ни в каком естественном наблюдении. Та же самая парадоксальная сущность выражается и в сущности современной техники – она стремится удовлетворить естественное в человеке с помощью искусственного так, как само естественное себя удовлетворить не может. Естественно, этот процесс не может продолжаться бесконечно, поскольку в таком случае и свобода, и «естественность» человека будут полностью уничтожены. А это означает необходимость возрождения той незыблемой «универсальности» и самостоятельности, которая свойственна лишь «классическому» субъекту.

Необходимость «возрождения» субъекта «классической» рациональности особо актуализируется перед вызовом виртуализации культуры и социальных отношений. Сущностный парадокс виртуальной реальности состоит в том, что, будучи произвольной конструкцией человека, она способна приобретать над его сознанием власть, часто намного превосходящую власть самой «упругой плоти бытия» – т.е. природы и социума. Но нетрудно заметить, что в этом парадоксе, по сути, нет ничего нового и необычного, поскольку он не в меньшей степени свойственен самому же сознанию как таковому и порождаемой им культуре как автономной системе смыслов. Особая «виртуальная реальность», создаваемая специальными техническими средствами, лишь доводит эту парадоксальность лишь до особой наглядности. Однако существует и более специфическое явление «виртуальная культура», обозначающее особый способ бытования культурных смыслов, свойственный эпохе Постмодерна. Этот тип культуры может быть представлен и в весьма традиционной форме (например, книг и рукописей), – но он сущностно виртуален именно в том смысле, что не является органическим содержанием самой жизни, не составляя ее предельных смысловых оснований (последние берутся откуда-то из других источников, либо вовсе отсутствуют). Он является некой автономной сферой игры со смыслами, без которой, впрочем, человек иногда уже не может обойтись – очевидно, именно потому, что вне сферы игры смыслов практически не осталось. Этот предельный метафизический смысл испытания виртуальностью не позволяет говорить о ней как о якобы «не составляющей автономного рода бытия» [6, 66], – но наоборот, заставляет видеть в ней особое, экстремальное раскрытие автономности самого человеческого бытия как такового перед любыми внешними детерминациями, – в том числе и собственных созданий, всегда становящихся «внешними» перед лицом нашей неизбывной свободы.

Проведенный краткий анализ поставленной проблемы позволяет сделать следующие краткие выводы: 1) три парадигмальных уровня рациональности изначально соприсутствуют в человеческой культуре, но в разные эпохи выступают лишь с разной степенью доминирования; 2) постнеклассическая рациональность парадоксальным образом обращена к новому освоению самых глубинных слоев человеческой практики, мировосприятия и социальности, ассоциируемых с холистическим принципом единства субъекта и объекта; 3) постнеклассическая рациональность парадоксальным образом несет в себе принцип возрождения «классического» субъекта.
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И.Е. Кривых
Многомерность мистического опыта
Для философии культуры и истории философии, в особенности в России, феномен мистического опыта продолжает оставаться в значительной степени terra incognita, так же, впрочем, как и вся мистическая традиция, в русле которой он сформировался. Философская малоизученность данного феномена связана не только со слабой разработанностью методологии его анализа, но и с до сих пор не получившей окончательного разрешения проблемой перехода из рационалистической парадигмы мышления, сформированной определенным историко-культурным контекстом, в другую, мистическую, также обусловленную собственным контекстом. Последний плохо поддается истолкованию в абстрактно-логических терминах, потому что между категориальным аппаратом рационалистической и мистической традиций нет точного совпадения. Это долгое время мешало исследователям вообще признать наличие концептуализированных схем у мыслителей-мистиков, поскольку доминирующими чертами их теорий считались оккультизм, догматизм, спиритуализм, а единственной целью философствования – поиски духовного освобождения за пределами мыслимой реальности. С точки зрения европейской философии рационализма, характер которой определило движение от мифа к логике, наметившееся уже в период ее становления, сама возможность теоретической разработки рациональных методов у мистиков-визионеров выглядит достаточной парадоксальной. 

Данная статья представляет собой попытку открыть новую парадигму в понимании мистицизма как культурного феномена. Для того чтобы ее сформулировать, необходима самая «малость» – отказаться от интеллектуальной презумпции принципиальной иррационалистичности и персоналистичности мистического опыта и признать его безусловную интерсубъективность и нарративность. Эта позиция находится вне области науки, она проходит по разряду так называемой дотеоретической аксиоматики. Собственно в научном плане статья не предполагает создание особой теории мистицизма, а использует уже имеющийся теоретический потенциал. Единственное важное концептуальное добавление касается не сущности мистицизма как таковой, а феномена мистического опыта, который трактуется в последовательно нарратологическом ключе. 

Характеризуя культурно-историческую ситуацию, в которой возник и долгое время развивался и развивается мистицизм, сразу же зафиксируем одно принципиальное положение. Для классической традиции исследования мистицизма характерно выделение момента особого духовного опыта в качестве конституирующего элемента мистики. Данная точка зрения, в зависимости от философской позиции исследователя и его отношения к мистицизму обычно артикулируется либо в терминах постижения «потустороннего», открытия сокровенных глубин связи человека с Абсолютом, либо в терминах галлюцинаций, вызванных сумеречным состоянием сознания или экстатическим возбуждением. Отвлекаясь от оценки, знак которой может меняться на противоположный, следует отметить, что неизменным остается мотив обретения специфического духовного опыта, на который, как предполагается, претендует мистика. 

Данный исследовательский тренд можно проследить от У.Джеймса, в работах которого проблематика патологии экстаза достигла своего принципиального оформления, до такого современного популярного автора, пишущего на темы паранормального, как П. Куртц. За XX век, до постмодернистов включительно, в этой области не было предложено почти ничего существенно нового. «Наше нормальное или, как мы его называем, разумное состояние, – писал У. Джеймс, – представляет лишь одну из форм сознания, причем другие, совершенно от него отличные, формы существуют рядом с ним, отделенные от него лишь тонкой перегородкой» [1, 376]. Американский прагматист весьма близко подошел к отчетливому утверждению примата сверхразумного, соприкасающегося с болезненным, в сфере познания. «Возможно, что патологические условия, – писал он далее, – играют немалую роль во многих, быть может, даже во всех случаях экстаза. Но этим еще не отнимается у состояния сознания, вызванного экстазом, та ценность, какую оно может иметь для нас, как расширение границ нашего познания» [1, 402]. Подобной же точки зрения придерживается и П. Куртц, согласно которому «состояния, аналогичные описываемым мистиками, бывают при определенных видах психических расстройств и в некоторых случаях вызываются психотропными средствами» [4, 207]. Хотя для П. Куртца патологический генезис мистического опыта есть, скорее, свидетельство в пользу его недостоверности, однако и он уверенно связывает мистицизм с особого рода восприятиями. Число авторов и число примеров подобного рода можно было бы увеличить без особого труда. 

Прежде, чем перейти к существу проблемы, необходимо сделать два замечания, которые будут, с одной стороны, обобщающе-итоговыми, а с другой – предуведомительными. Во-первых, современные исследователи, методично занимающиеся изучением мистического опыта и особых состояний сознания, неоднократно отмечали: мистицизм безнадежно интроспективен и субъективен, получаемое им знание является сверхъестественным и непосредственным, не передается посредством идей и по определению противится любой независимой проверке [4, 206]. Данная точка зрения представляется ригористической и нереалистичной. Как совершенно справедливо отмечает М.Л. Хорьков, «любая мистика – это еще и коммуникация по поводу мистического опыта, потому что без момента коммуникации о существовании мистического опыта ничего не было бы известно. Но коммуникация предполагает не только момент нарративного описания опыта от первого или третьего лица, но также и момент рефлексии, зарождающейся уже вследствие факта дистанцированности описания от опыта даже в ситуации первого лица. Эта феноменология реальной структуры мистического опыта легко разрушает стереотип тотального противопоставления мистики рационализму, бесцеремонно превращающий сознание человека в черно-белое поле борьбы якобы непримиримых начал знания и веры» [6, 100]. 

Во-вторых, мистицизм, как правило, противопоставляется в литературе рационализму и рационалистическим методам познания мира. Однако в действительности подобного рода противопоставление носит весьма односторонний характер и не учитывает некоторых глубинных тенденций в развитии мистики. Скажем, в христианской мистике познание Бога из его творений предваряет собой непосредственное мистическое познание. Как разъясняет известный теоретик христианской мистической традиции Евагрий Понтийский, все тварные существа являются зеркалом благости Бога, Его силы и премудрости; созерцание телесного и бестелесного есть, своего рода «книга Божия», в которой ум имеет обыкновение читать посредством познания [5, 81]. Во внимание, стало быть, нужно принимать самые общие принципы отношения мистика к миру и, прежде всего, к высшему началу, которому принадлежит власть создавать или упорядочивать этот мир. На первый план, тем самым, выходит проблема философской и религиозной веры, и, как следствие, – специфика рациональности, демиургии, детерминизма и всего с этим связанного. 

Важнейшая интуиция мистицизма – желание утвердить нерушимость каузальных отношений в космосе, сопряженное с желанием как-то «вытянуть» из них человека. Первое желание, однако, всегда оставалось более весомым, и такая ситуация создавала колоссальные трудности для анализирующего мистицизм философского разума. Следует, в любом случае, признать, что о решительном противопоставлении мистицизма рациональности не может быть и речи. Рационализм сложным образом «вплетен» в мистический дискурс, составляя необходимый компонент его гносеологического развития. 

Как уже говорилось выше, феномен мистического опыта по целому ряду принципиальных обстоятельств является центральным пунктом изложения сущности мистицизма как такового. Это значит, что в данном случае трудно ограничиться кратким и схематичным препаратом проблемы, лишенным всякого измерения во внутреннем времени исторической эволюции мистического дискурса. Религиозные практики, имеющие целью переживание в экстазе непосредственного «единения» с Абсолютом в силу своей специфичности заслуживают самого внимательного отношения как своеобразный нервный узел всей истории мистицизма. Однако недостаток места заставляет ограничиться всего лишь несколькими культурфилософскими этюдами.

Коан дзэн в его художественном воплощении является, пожалуй, самой яркой сферой отражения мистического опыта в конкретной его манифестации и в целостном восприятии. В то же время коан – это не поверхностный слепок трансцендентной реальности, а нечто большее: проникновение в ее глубины, когда познание идет от эмоционального восприятия к разуму и от разума снова к чувственному освоению мира и к практике. Характеристика сути мистического опыта была бы недостаточной без обращения к практике, консолидированной в коанах дзэн. Соотношение мистического опыта и сверхъестественного в дзэн-буддизме весьма выпукло передает рассказ о встрече мастера Дао-синя с мудрецом Фа-юнем, который жил в уединенном храме на горе Нью-тоу и был таким праведником, что птицы подносили ему в дар цветы. 

Однажды во время их разговора зарычал дикий зверь, и Дао-синь вскочил на ноги. Тогда Фа-юнь заметил: «Я вижу, это еще есть в тебе», – подразумевая, вероятно, инстинктивную «страсть» – страх. Вскоре после этого, оставшись один, Дао-синь начертил китайский иероглиф «Будда» на камне, где Фа-юнь имел обыкновение сидеть. Вернувшись, Фа-юнь захотел сесть, но увидел сакральное имя и не решился это сделать. «Я вижу, – сказал Дао-синь, – это еще есть в тебе». При этих словах Фа-юнь достиг просветления, и птицы перестали носить ему цветы [2, 20-21]. В данном коане сверхъестественные способности и мистический опыт оказываются, по меньшей мере, нейтральными, независимыми друг от друга плодами реализации религиозного познания – достигнув просветления, отшельник утрачивает особую связь с природой и животными. Скорее даже, мистический опыт, как в полносвязной системе, купирует возможность обретения сверхъестественных способностей. Возникает парадоксальная ситуация: очаг единственной степени свободы религиозного действия, открывающийся в данный момент (специфический опыт духовности), тормозит сопряженный центр (причастность к реальности сверхъестественного). При этом, что любопытно, мистический опыт отсылает к сфере профанного, а не сакрального (сакральные символы, подобные иероглифу, обозначающему Будду, подвергаются деконструкции) и носит совершенно рационалистический характер, то есть может быть вербализован в акте коммуникации.

Особый интерес вызывают нарративные артикуляции мистического опыта в суфизме, последователи которого объявляют высшей целью жизни экстатическое соединение души человека с Богом. Одной из примечательных особенностей духовной культуры суфизма является тесное переплетение и взаимообогащение различных видов творчества: поэзии, фольклора, танца. Сакральные образы воплощались суфиями в литературных произведениях, а религиозные идеи своеобразно интерпретировались в фольклоре. Без большого преувеличения можно сказать, что главным связующим звеном этой синтетической культуры была притча. В связи с этим история «Султан в изгнании».

Однажды султан Египта затеял спор со своими учеными мужами относительно того, возможна ли ситуация, описанная как ночное вознесение Мухаммеда. В предании говорится, что Пророк был вознесен со своего ложа прямо в небесные сферы. Он успел увидеть рай и ад, девяносто тысяч раз беседовал с Богом, пережил еще многое другое и возвратился на землю в то время, когда его постель еще не остыла, а сосуд с водой, перевернувшийся при его вознесении, даже не успел полностью опустеть. Некоторые считали это возможным, благодаря различным изменениям времени. Султан же утверждал, что это совершенно невозможно. Мудрецы уверяли, что для божественной силы все возможно. Но этот аргумент ничуть не убедил монарха.

Чтобы разрешить сомнения, султан пригласил суфийского шейха Шихабеддина. «Я вижу, – сказал шейх, – что обе стороны далеки от истины. Поэтому без всяких предисловий приведу свое доказательство: предание можно объяснить фактами, поддающимися проверке, и нет нужды прибегать к голым предположениям или скучной и беспомощной логической аргументации». Далее шейх предложил султану окунуть голову в сосуд с водой. И в тот момент, как шах это сделал, он оказался в незнакомом месте на пустынном берегу.

Далее с султаном происходят всякие события: он сначала бедствует, потом женится на прекрасной и богатой женщине, живет с ней семь лет, заводит семерых сыновей, затем снова попадает в сети нищеты, вынуждающей его тяжело и безуспешно трудиться. В момент отчаяния он возвращается к тому месту на берегу, где оказался после того, как опустил лицо в сосуд с водой, и начинает истово молиться. Совершая омовение, он окунает голову в воду и снова оказывается в своем прежнем дворце, рядом с шейхом и придворными. Перед ним стоял сосуд с водой. «Семь лет в изгнании, о злодей!», – закричал султан, – семья, необходимость быть носильщиком! И как ты не побоялся Бога всемогущего!». «Но ведь это длилось только одно мгновение», – ответил шейх, и придворные подтвердили его слова, но султан не мог заставить себя поверить в это.

В ярости повелитель хотел было казнить шейха, но тот, воспользовавшись тайным умением, мгновенно перенесся в другое место, на много дней пути от столицы Египта. Оттуда он прислал султану письмо: «Семь лет прошло для тебя, как ты уже понял, в течение одного мига, пока твоя голова была в воде, – это всего лишь проявление определенных способностей, и твое переживание не имело особого значения – оно было иллюстрацией того, что может случиться. Ты спросил о том, могла ли постель не остыть, а сосуд не опустеть, как об этом говорится в предании о Пророке. Не то важно, может что-либо произойти или не может, – все может произойти. Важно значение происходящего. Переживание Пророка имело глубокое значение, тогда как происшедшее с тобой не имело никакой ценности» [3, 149-152].

Итак, мистическое видение в данной его ипостаси толкуется столь же интеллектуалистично, как и природа познания вообще. Притча исходит из убеждения, что религиозная истина есть в первую очередь плод знания, а не в иррационалистическом прозрении в чистом виде. Разумеется, момент интуиции и персонализма нельзя сбрасывать со счетов; однако он не превалирует. В силу этого сфера мистического выглядит декларативно интерсубъективной, а мистический опыт – поддающимся воспроизводству и экспериментальной проверке (шейх предлагает султану лично пережить ситуацию, подобную вознесению пророка Мухаммеда). Из всего сказанного ясно, что в рамках суфизма сакральная вера как выражение непосредственной связи человека с высшим началом бытия имеет весьма определенные, чтобы не сказать ограниченные пределы. Мистический опыт никогда полностью не отрывается от разума; в крайнем случае, ставится рядом с разумом, но никогда явно не противопоставляется ему и тем более не притязает на господство. 

Тот же методологический багаж можно обнаружить и в традициях христианской мистики. Основу ее составляет формообразующая семиотическая матрица и построенные на ее основе формально-логические предписания. В самих текстах, которые и в Средневековье, и в наше время принято считать мистическими, не описывается никакого психологически или ментально корреляруемого опыта. Они выглядят подчеркнуто апсихологично и деперсонализированно [6, 101]. Например, как отмечает М.Л. Хорьков, «в сочинениях Майстера Экхарта нет ни одной прямой ссылки или хотя бы намека на то, что их автор испытал какой-либо мистический опыт и что его сочинения описывают не что иное, как этот пресловутый опыт» [6, 103]. Бросается в глаза, что рассмотрение проблемы экстраординарных психологических состояний мало зависело от принадлежности исследователя к тому или иному направлению или школе. Их артикуляции везде рассматриваются в лучшем случае в качестве способа подачи материала, литературной стилизации, но ни в коем случае ни как изложения философской сути учения.

Таким образом, мистицизм как уникальное философское мировоззрение исторически формировался в диалоге рационалистической и иррационалистической традиций. Неповторимый сплав элементов различных культур философствования, сосуществование различных тенденций породили ряд особенностей, характерных для мистического дискурса. И, прежде всего, такой особенностью является персоналистичность мистического опыта, более того – его рационалистический и нарративистский характер, что манифестируется в формально-логической артикуляции спонтанных актов духовности. Мистицизм содержит два измерения духовности – рациональное и иррациональное, – которые разнонаправлены, очевидным образом противоречат друг другу. Но они же и связаны между собой как эмпирическая конечность бытия и его бесконечный смысл, социокультурная конкретика религиозной истины и абсолютность ее притязаний. Элиминация иррационального не вытекает с неизбежностью из подхода к мистике как к феномену, обусловленному разумом и доступному для разумного понимания. В то же время природа мистического не продуцирует сама по себе особых состояний сознания, а лишь открывает подобную возможность, формы и даже сама актуализация которой решающим образом зависят от конкретных обстоятельств окружающей визионера социокультурной среды и его жизненного опыта.
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И.Г. Антипова 

Знание: от субъекта к взаимодействию

Трактовки знания и востребованность определенного типа знания связаны с тем, как понимается субъект, каковы его возможности, что он может знать, что надеется получить от этого знания, что должен делать с этим знанием. Вопросы эти всегда актуальные, переосмысливаются в связи с толкованием человека и науки. Удобную схему анализа излагает В.С. Степин [1]. Классическая парадигма по В.С. Степину изображается в виде связей субъекта, средств, и объекта познания, выделен исключительно последний (в схеме дан в скобках). Постнеклассическая парадигма включает эту схему со скобками, охватывающими средства и субъект. Неклассическая парадигма по В.С. Степину, становится в ситуации, когда релятивистская физика в качестве необходимого условия объективности объяснения и описания использует анализ особенностей средств наблюдения. В отличие от классической науки, обоснование теорий в квантовой и релятивистской физике предполагает экспликацию операциональной основы вводимой системы понятий, задающей условия наблюдаемости. Переход к неклассическому естествознанию подготавливался изменением духовного производства в европейской культуре конца XIX в. начала XX в. Кризис мировоззрения классического рационализма, понимание того, что сознание постигающее реальность, наталкивается на свою погруженность в реальность, ощущает зависимость от социальных условий, задавали условия изменений науки. В XX в., по В.С. Степину, складывается постнеклассическая наука, которая анализирует то, что включаясь во взаимодействие с объектом, человек имеет дело не с предметами и свойствами, а с разными возможностями объекта. Научное познание рассматривается в связи с социальным бытием человека, социальными результатами исследований, наука видится как часть общества, обусловленная общим ходом развития общества. Классическая наука обращает внимание исключительно на объект, стремится в теоретическом описании отстраняться от всего, что относится к субъекту, средствам и операциям деятельности исследователя. Элиминация субъекта рассматривается как условие объективно-истинного знания. Классическая наука детерминацию своих целей, норм и идеала не отражает. Неклассический тип науки рассматривает связи знаний об объекте и характера средств и операций деятельности. Описание данных связей рассматривается как условие объективно истинного описания и объяснения мира. В неклассической системе знания связи между внутренними и социальными критериями и целями не выступают предметом научного анализа, хотя социальные критерии, цели определяют тип знания, способ выведения объекта в мире. Постнеклассическая наука, по В.С. Степину, осознает собственную научную деятельность с объектом. Осознается связь внутренних целей и идеалов, характеризующих данное общество. Систематизирующий анализ развития парадигмы науки В.С. Степиным дает возможность уточнить проблемы субъекта. Поскольку в постнеклассической науке реализуемы междисциплинарные исследования, то взаимодействие философов и психологов по этой проблеме могут быть продуктивны. Психология может уточнить трактовку субъекта, показывая, что вносить в знание необходимо не автономного субъекта, или эмпирического субъекта с его пристрастностью, но реального субъекта собранного и возможного лишь во взаимодействии с другим. Но это взаимодействие необходимо осмыслить как создающее субъектность и востребующее автономию. Эта логика немыслима для субъекта автономного, который, впрочем, также не подлежит логике, будучи и автономным и подлежащим действию закона. Субъект в науке реализует не свои особенности индивида, эмпирические возможности знания, но рациональность, однако это возможно только в определенных связях с другими, но связях понятых не как «общение» или социальные контакты. Ошибки, вдохновение, прозрение есть в определенных (требуется уточнить, каких) условиях взаимодействия с другими. Причем, взаимодействия понятого не натурально как связь людей, разговаривающих, воспринимающих, обсуждающих что-то, но как взаимоочерчивающее, взаимосоздающее взаимодействие людей. Тогда проблема рациональности связана с вопросами условий, в которых возможно накопление знаний, но условий, понятых не натуралистически как социальный контакт, но как культурное взаимоопределение и взаимоочерчивание. Альтернативной натурализму выступают разные подходы, например, теория Ж.Лакана, в которой Другой может рассматриваться как основание знания в данную эпоху или в данной социальной группе, осуществляющей научную деятельность. Тогда другой выступает как вынесенный в связь образ себя. Теория Ж. Лакана не освоена философией науки, что оказывается возможным полем дискуссий. Вносить субъекта в знание и исследование, художника в картину важно, потому что это дает пространство, в котором становится и востребуется знание. Вместе с изменением определений субъекта возникают возможности переосмысления «вносимого» - субъект перестает быть автономным, оказываясь другим, тогда вносить необходимо не субъекта, но другого. Но другой наличествует потому, что есть субъект, тогда требуется вносить даже не обоих, но их реальность, их связь, как взаимоочерчивание, взаимосозидание. Эта связь не может рассматриваться классически как социальный контакт, общение, поскольку так трактуемое взаимодействие действительно вне науки, оказываясь лишь «социальным фактором», внешним, досадным условием работы ученого. Если рассматривать не автономного субъекта и вносить в науку не его средства, не его потребности, цели, мировоззрение, (как уступки по отдельным частям), то требуется вносить в знание взаимодействие как взаимоочерчивание, тогда становится понятным, почему история науки, показывая изменение типов рациональности, все же говорит о существовании этой науки как целого. Изменяются не люди, готовые понять что-то, и тогда история науки - кажется историей все большей открытости знанию. Но изменяется то пространство, в котором знание становится и востребуется, изготавливается и принимается как знание, то, что годно для различного употребления (в частности для внедрения). Тогда возможно и осмыслить вопрос о том, как особенности индивида воздействуют на возможности получения знания. Ненормальность, выпадение из привычного круга восприятия дает ученому оригинальный взгляд. Однако это не всегда так, и открытие делает, бывает, ученый из старания закрепить привычные условия и правила научного анализа. Так, А.В. Ахутин пишет, что Н. Коперник старался не сменить парадигму науки, но обосновать прежние основания, которые казалось, пошатнулись [2]. Тогда и оригинальность, и консервативность могут дать открытия. Вопрос в том, как и в каких условиях, кому отвечает и кем провоцируется ученый, какое место дает ему видеть то, что не заметили другие. Но последние и задают это место, вынуждают его так видеть. При этом нельзя не сказать и о том, что вносит ученый во взаимодействие и что изменяется из его характеристик во взаимодействии с другими. Так, «ненормальность» может трактоваться другими как оригинальность, может как чудачество, может как насмешка над наукой - в этих условиях задается место ученому, которое трактует, культурно создает его характеристики. Субъект собран как субъект, как целое лишь во взаимодействии. Субъект может быть и автономным, но при каких-то (требуется исследование, уточняющее каких) условиях. Тогда и классическая парадигма и поведение классического ученого реальны, но в определенных условиях взаимодействия. Безумие гения оказывается культурным определением его от других, но важно то, что это определение есть акт, шаг, который становится важным, принципиальным для ученого (психолог замечает страдания ученого, вынужденного «вести себя» в научном круге). Этот шаг вынуждает, выдавливает ученого в то место, с которого он видит то, что не замечено другими (открытие). Субъект как субъект задан границами его взаимодействие, как комната – стенами других комнат. Субъект реален лишь во взаимодействии, не в классически трактуемой «обусловленности» от других как именовании или воздействии. Тот, кто именуется субъектом, заданный другим, не всегда может, желает, готов согласиться с тем местом, на которое его «выдавливают» другие. Тогда и становится проблемой и проблематичным взаимодействие. Последнее проблематично, неустойчиво, негармонично по определению. И для субъекта выступает проблемой. Решая эти проблемы, ученый как человек и решает свои (научные) проблемы. Подробно это можно было бы раскрыть, применив для рассмотрения проблем знания теорию Ж. Лакана и постлакановскую методологию. Эта методология пересматривает принцип интерсубъективности в науке. Если классическая парадигма - частный случай постнеклассической системы (по В.С. Степину), тогда интерсубъективность как условие проверки гипотезы – частный случай проблемы взаимодействия. Интерсубъективность, говоря о фактах, дает проверить и перепроверить гипотезу, но бывает и создает условия для ошибок. Интерсубъективность как взаимодействие дает описывать и осмыслить разные случаи – как оттачивания знания в дискуссиях с оппонентами, так и искажения в знании по причине дискуссий.

Уточнение, которое может дать психолог, уточнение проблемы субъекта, вносимого в знание об объекте, оказывается разным в зависимости от методологической системы.

Тогда вносить в знание можно не субъекта и не взаимодействие или что-то другое, например, деятельность (на выбор), но вносить то, что рассматривается в определенной системе. Поскольку наука начинает отказываться от натуральной трактовки своего объекта, как данного в природе, объективно, то возможно также переосмыслить субъект науки, отказавшись от его классической натуралистической трактовки. Тогда субъект перестает быть классическим субъектом, с присущей ему субъективностью, пристрастностью, искажающей логику знания. И субъект перестает противопоставляться объекту, объективному, в который может вносить искажения. Не искажения, но возможность знания дает субъект науке. Но так сказать и так уточнять исследования знания может только психология, которая переосмысливает своего субъекта, перестает его рассматривать натуралистически, тем более объектно натуралистически. Это проблема и ответственный шаг как для философии, так и психологии – от субъекта к культуре, от субъекта автономного к взаимодействию. Пути разные, но отталкиваются от натуралистической трактовки субъекта. 
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Раздел 2. 
Ценностные ориентации познающего субъекта

А.М. Жерняков
НАУКА В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ
Будучи порождением материальной и духовной культуры общества, особой областью человеческого бытия, наука сегодня стала важнейшим фактором развития человеческой цивилизации. Однако глубокая интеграция науки в жизни современного общества предопределила то обстоятельство, что развитие самой науки происходит в общем русле социальных процессов, неизбежно отражая их качественные особенности. Изначально призванная решать практические задачи, наука одновременно служит удовлетворению духовной потребности человека в познании окружающего мира, самого себя, решения важнейших онтологических вопросов. При этом драматичность и неоднозначность человеческой истории всякий раз предопределяли социальную роль и статус самой науки – от утилитарной инструментальности до высокого духовного идеала. В свое время Платон полагал, что «в науках очищается и вновь оживает некое орудие души каждого человека, которое другие занятия губят и делают слепым, а между тем сохранить его в целости более ценно, чем увидеть тысячу глаз, ведь только при его помощи можно увидеть истину» [1, с.346]. Со временем наука стала самостоятельной мощной производительной силой, хотя и общественные идеалы продолжают оказывать заметное влияние на ее развитие, нередко становясь ее базовыми посылками. И это не удивительно, поскольку, как отмечал В.С. Степин, существующие идеалы «уходят корнями в культуру эпохи и, по-видимому, во многом определены сложившимися на данном этапе развития общества формами духовного производства» [2, с.295]. 

Несмотря на разочарование во многих идеологических постулатах «проекта Модерн», главные черты эпохи Современности сохраняются и поныне, среди которых – фундаментальная значимость науки как одного из важнейших социальных институтов. Многочисленные попытки переопределить сегодняшнее состояние общества через приставку «пост» (постмодернизм, постиндустриализм, посткапитализм, постнекласическая наука и пр.), отнюдь не отменяют фундирующие основания нашего мировоззрения, заложенные цивилизационными процессами Нового времени, определившими стратегию нашего мышления и главные ценности нашей эпохи. Между тем, став материально и интеллектуально ресурсоёмким занятием, наука не только вызывает живой интерес со стороны общества, но и самих ученых заставляет непрерывно переосмысливать ее содержательные и функциональные аспекты, решать такие проблемы, как смешение ценностей внутринаучных и социальных, сохранения ученым критической позиции относительно всякой теории и идеологии, вопросы реализации научного знания в социальной практике и пр. 

В свое время динамика развития научного знания поставила под сомнение строгость дихотомии «знание–ценность», обнаружив существенную роль ценностных установок ученого и всего научного сообщества в характере и направлении исследований. Понятие ценности, эксплицированное в самостоятельную категорию в конце XVIII века и глубоко проработанное в теориях многих мыслителей (от Канта и Лотце до Ницше и Вебера), сыграло немалую роль в изменении самой трактовки процесса познания и выявлении социально обусловленного предпосылочного знания. Утрата христианством роли единого духовного центра, утвердившееся в цивилизации Запада «мышление в ценностях», социальная дифференциация и атомизация – выявило тот бесспорный факт, что ценности являются неотъемлемым элементом всякой деятельности, а значит и всей человеческой жизни, в каких бы формах она ни протекала. Наличие в структуре сознания наряду с познавательным, также и ценностного компонента, неизбежно ставит проблему взаимодействия, а нередко и противостояния «рефлективного» и «валюативного» – ценностного познания, что, в свою очередь, обусловило дисциплинарное деление «наук о природе» и «наук о духе». Именно неизбежность признания ценностного отношения к фактам окружающего мира, ценностной детерминации человеческой деятельности, заставила включить понятие ценности в научный лексикон. Хотя, как отмечал М. Вебер, применение этого термина внесло невообразимый хаос в научный дискурс: выполняя как ориентационную, так и инструментальную функцию, понятие «ценность» является весьма проблематичным в обосновании и дефинировании [3, с.409]. 

Поскольку по самой своей сути научное знание несовместимо с какой-либо ангажированностью и субъективной предвзятостью, принцип «свободы от ценностей» приобрел особую значимость. Однако и М. Вебер признавал, что в области социальных наук этот методологический принцип остается абстрактным ориентиром, достижение которого вряд ли возможно [4]. Обращая внимание на это обстоятельство, К. Поппер отмечал, что «объективность и свобода от ценностей сами являются ценностями», хотя этот парадокс исчезает при замене требования свободы от ценностей требованием обнаружения смешения ценностей и различением чисто научных ценностных вопросов об истине, релевантности и простоте от вненаучных вопросов [5, 71]. 

В многочисленных работах, посвященных рассмотрению различных вопросов познавательной деятельности и исследованию влияния социальных ценностей на способ и результаты познания, по сути, речь идет о ценностных регулятивах научной деятельности, а не о решении вопроса о том, насколько ценностные суждения истинны. Попытки выяснить, могут ли ценностные суждения в принципе быть истинными или ложными, часто переходят в рассуждения об истине как ценности науки и о соотношении ее с другими ценностями – добром, красотой и т.д. Поэтому, во избежание методологических недоразумений необходимо уже на этапе постановки проблемы ясно различать в соотношении понятий «знание» и «ценность» две альтернативы: «знание как ценность» и «ценность как знание». Кроме того, хотя проблема ценностей присутствует как в социально-гуманитарных, так и в естественных науках, следует признать, что «науки о духе» не смогли достичь точности, доказательности и методологической строгости, как «науки о природе». 

Пытаясь решить проблему неизбежного присутствия ценностного фактора, в XX столетии был принят на вооружение постулат о допустимости в общественных науках оценочных суждений при их четком отделении от фактологических утверждений. «Для устранения пристрастности в науках об обществе, – отмечал Г. Мюрдаль, – нельзя предложить ничего, кроме совета открыто признавать факт оценивания и вводить явно сформулированные оценки в качестве специфических и надлежащим образом уточненных оценочных посылок» [6, с.1043]. Однако, хотя аксиологическая проблематика стала самостоятельным объектом научного изучения, проблема ангажированности в социальных исследованиях сохраняется, что заставляет многих ученых говорить о неадекватности ряда социальных теорий существующей реальности [7; 8; 9; 10]. Несмотря на пафосные заявления о «конце идеологий» (Д. Белл, Э. Шилз, Ю. Хабермас и др.), идеологическое разделение и конфликт интересов по-прежнему сохраняются, обнаруживаясь на любом уровне общественной структуры, среди различных социальных групп. Неудивительно, что, решая собственно научные задачи, социальным наукам чрезвычайно трудно преодолеть «онтологическое соучастие» в сегодняшней социальной действительности и не попасть под экономический диктат финансирующих организаций. 

Тем не менее, наука остается неотъемлемой частью современной цивилизации, ее важнейшим культурным достижением. Авторитет научного знания по-прежнему высок, несмотря на определенную изолированность научного корпуса (требующего высокой компетенции участника) и рост популярности знания, не отвечающего критериям научности. В ситуации релятивизма ценностей и конъюнктурной неопределенности социальных условий жизни, когда «информации становится все больше, а смысла все меньше» [11, с.95], в глазах обывателя наука остается островком надежности и постоянных величин достоверного знания. Поэтому в социальной практике мнение науки становится не только способом решения спорных вопросов, но и «разменной монетой» в процедурах обоснования и легитимации. Ну, а поскольку наше общество – рыночное, ценности научного сообщества неизбежно подвергаются внешнему давлению и эрозии, подчиняясь утилитарным императивам общественной системы. Яркой иллюстрацией может служить т.н. «сообщество экспертов», без участия которых не обходятся общественные дебаты и не принимаются политические решения, поскольку всякая политическая сила для укрепления своей позиции прибегает к авторитету неоспоримой аргументации научного знания. Однако, участвующее в политическом дискурсе сообщество экспертов, аналитиков и консультантов, представляет собой весьма пеструю публику, в среде которой внутринаучные ценности точности, строгой логичности и объективности оказываются весьма далекими от узкокорпоративных интересов и личных амбиций. Неудивительно, что научная экспертиза, действительно необходимая для принятия политического решения, зачастую похожа на упражнения античных софистов, способных доказать одновременно истинность и ложность всякого тезиса. Таким образом, в противостоянии внешним политическим и экономическим факторам социальные науки вынуждены постоянно бороться за свою автономию, решать проблему отношения научной и институциональной легитимности науки, власти научного знания и бюрократии. 

Проблема взаимодействия ценностного и когнитивного моментов присуща не только предметной области социальных наук, а вообще всей научной деятельности. Ценностные ориентации, участвуя в формировании методологии, еще и «образуют фундамент этоса науки, который должен усвоить ученый, чтобы успешно заниматься исследованиями» [12, с.50]. Основу научного этоса составляет стремление к истине как высшей ценности науки, однако, в современной социальной и политической практике ценность истины нередко оказывается под сомнением, а научное знание – неудобным и, даже, политически опасным. Поэтому известный призыв об ответственности ученых представляется неуместным, поскольку современный ученый, добывающий новое знание, хотя нередко и выполняет «социальный заказ», в конечном итоге не определяет, как это знание будет использовано (достаточно вспомнить позицию ученых в вопросе использования ядерной энергии). 

Утвердившиеся в современном обществе ценности утилитаризма, взгляд на мир через призму рыночной конъюнктуры, так или иначе неизбежно отражаются во всех областях человеческой жизнедеятельности. Неудивительно, что во вненаучных кругах было придумано разделение науки на фундаментальную и прикладную. Если фундаментальная наука трактуется как изучение мира и его свойств, то прикладная наука нацеливается на получение знания как продукта, как способ создания новой технологии, нового товара, который будет востребован рынком. 

Вместе с тем, в самой науке, как во всяком живом процессе, наблюдается своя динамика. В настоящее время можно наблюдать радикальные изменения если не в основаниях науки, то в пересмотре предмета исследования, отношения к научному знанию и его места в социуме. Происходят подвижки в специфических областях научного знания, переоценка прежних стандартов и процессуальных моментов. Нередко идеал точности знания и строгости его теоретического обоснования сменяется критерием его прагматичности и эффективности. Например, вера в истинность математических аксиом (несмотря на проблематичность некоторых) поддерживается убеждением в их значимости и «работоспособности», а потому и правильности использующих их теорем. Происходит инверсия первоначального идеала строгого доказательства, основанного на признании надежности следствий, дедуцированных из надежных начал науки. Проблема обоснования теперь толкуется не как проблема незыблемого, абсолютного доказательства, а как поиск метода организации и систематизации новой информации с целью включения результатов исследования в «работающую» схему. 

Более того, сегодня можно говорить о новом эпистемологическом феномене – появлении эволюционной науки, в которой меняется сам объект изучения. Ревизии подвергся традиционный принцип объектности, когда стала невозможной индивидуализация микрочастиц, разрушилась априорная дискретность тел реальности, актуализировалась проблема процессуального описания динамических моделей, получили развитие методы синергетики для анализа сложных систем разнокачественных объектов и прогноза их эволюции. Совершается переход от изучения объекта «существующего», его «бытия» к исследованию объекта «возникающего», его «становления». 

Классическая наука «становление» не рассматривала, опираясь на весьма развитый, но все-таки несколько односторонне-ограниченный аксиоматический и методологический аппарат, включающий в себя: законы сохранения, полагавший качественную стабильность природных объектов; принципы постоянства, цикличности и ритмичности; постулаты относительности и симметрии; требования тождества, эквивалентности, непротиворечивости и пр. Осмысление мира как процесса долгое время было вынесено за рамки науки – в метафизику. Концептуализацией «становления» занималась философия, создавая различные типы диалектики, доктрины органической целостности, историзма и т.д. И хотя дисциплинарного оформления эволюционной науки еще не произошло, важен сам поворот научной мысли к анализу «становления», появление нового типа знания – исследование больших сложных систем, их компьютерное моделирование и построение сценариев развития, что позволяет отказаться от сложных натурных экспериментов. 

Применение научных знаний практически во всех сферах общества, использование новых средств исследований и обработки информации, тесная коммуникация специалистов и их объединение в крупных, в т. ч. междисциплинарных, проектах меняет сам характер научной деятельности. Если классическая наука ориентировалась на постижение все более сужающегося фрагмента действительности – предмета конкретной научной дисциплины, то сегодня в науке развиваются комплексные исследовательские программы с участием ученых самых разных областей знания. «Рост научного знания XX столетия, – писал В.И.Вернадский, – быстро стирает грани между отдельными науками. Мы все больше специализируемся не по наукам, а по проблемам» [13, с.24]. Объектами изучения становятся сложные природные комплексы, в которых уже сам человек находится в качестве одного из компонентов. Например, объекты медико-биологические, экологические (локальные и глобальные), разнообразные биотехнологии, инженерные системы, изучающие взаимодействие человека и машины и пр., ставят вопросы, которые ранее не возникали. При исследовании таких сложных систем поиск научной истины становится неотделим от гуманистических ценностей и накладывает жесткие ограничения на выбор общей стратегии. С целью предотвращения возможных катастрофических последствий особую роль начинают играть запретительные нормы как в процессе изучения и изменения объекта, так и возможного практического применения полученных результатов. Тем самым устанавливается взаимосвязь фундаментальных научных ценностей (поиск истины, рост знания) с вненаучными ценностями гуманитарного характера. 

Этика науки, ориентирующая ученых на достижение истины и приращение нового знания, пытается сегодня соответствовать общегуманистическим принципам и ценностям, что в свою очередь приводит к модернизации философских оснований науки. Научное познание все больше рассматривается в контексте его социального бытия, как особая область общественной жизни, детерминируемая культурными запросами нашей исторической эпохи, ее ценностными приоритетами и мировоззренческими императивами. Таким образом, сегодня в область научной рефлексии включается не только изолированный объект изучения, а все этапы и структуры научного процесса «субъект – средства – объект» становятся равноценными. Полученные знания соотносятся не только с особенностями средств и операций деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами социума. 

Бесспорно, задачей науки является раскрытие природы бытия, постижение истины. Однако, сосредотачиваясь на натуралистическом отношении «познание – мир», «знание – описание реальности», аксиологические отношения «познание – ценность» и «знание – предписание реальности» обычно отодвигались на задний план. Теперь же в научном творчестве активную роль стал играть фактор ценности, при котором наряду с вопросом об истинной картине мира – «что есть», не менее важным становится вопрос о потребном образе мира – «что должно быть». Хотя такая прескриптивность отнюдь не означает отсылку к христианской идеологии воплощения «Града Божьего», – происходит лишь дальнейшая реализация конструктивистских интенций просвещенческой идеологии и вполне профанных устремлений современного массового человека. 

Получив мощный инструмент воздействия на окружающий мир, человек подошел к рубежу, когда вынужден решать вопрос приоритета – что важнее: знание о мире или знание способов и пределов деятельности в мире. Как говорил Т. Шардена: «центр перспективы – человек, одновременно и центр конструирования универсума» [14, с.38]. В науке укрепляется аксиологический антропоцентризм: эпистемологический принцип «знание – цель», уступает место антропному принципу «знание – средство», при котором всякая познавательная деятельность должна получать гуманитарное оправдание. Такое обострение взаимоотношения знания и цели, истины и ценности выявило своеобразие нынешней науки. 

Если прежде преобладало знание-отображение, служащее выявлению свойств мира, то сегодня знание выступает как инструмент, преобразующий мир и утверждающий в нем человека. Стремление к знанию бытия уступает знанию перспектив творения человеческого бытия: акцент переносится с субстанциализма на креативизм, с онтологии на телеологию. Теперь стремление фундаментальной науки к получению достоверного знания увязывается со стремлением прикладной науки к получению социально востребованного и утилитарно реализуемого знания. При этом усложняется взаимосвязь внутринаучных и социальных ценностей: восприятие знания, как имеющего не сакральную ценность, а рыночную стоимость, пытаются соотнести с гуманитарно-высокими нормами и идеалами, согласующими знание и ценности, этику и технологии. 

События XX века показали, что наука способна служить далеким от идеалов истины интересам, стать угрозой для всего человечества, инициировать столкновение амбициозных личностей с вероятностью трагических исходов. Возникла необходимость пересмотреть приоритеты в иерархии социальных ценностей и определить пути развития человечества. Наука прошлых эпох не утруждала себя решением этических вопросов, часто демонстрируя близорукость сциентизма и технократизма, опираясь на натуралистический способ познания и отбрасывая ценностно-оценочные моменты всяких экзистенций. Сегодня разделение науки и гуманистики уже не оправдывает себя, заставляя переосмыслить природу ценностей и введя антропоморфное начало в познавательную деятельность, определить предмет науки уже не как «действительность», а как «очеловеченная действительность». 

Долгое время научное знание понималось как беспристрастный логико-понятийный анализ реальности, либо как эпистема: знание, согласованное с внутренними канонами рационального анализа реальности, в соответствии со стандартами экспериментального и логического доказательства. Сегодня, когда мир измеряется ценностями, антиаксиологизм или же аксиологизм узкий, формально-рациональный, опасен глобальной катастрофой. Для классической науки бытие бессмысленно, трактуется с позиций когнитивных положений и рациональной прагматики, поскольку техногенное естествознание объясняет и подчиняет. Сегодняшняя наука стремится осмыслить бытие через связку ценностно-целевых модусов жизни, через призму оптимальных путей выживания, то есть тех идеалов гуманитарных констант и абсолютов, которые способны сохранить и продолжить человеческую историю. Однако, хотя социальная прагматика современной цивилизации нередко выходит за рамки утилитарно-рыночной предметности, стремясь охватить все многообразие духовных интенций человека, наука в значительной мере подчинена общему хозяйственному механизму, а многие гуманитарные ценности остаются декларациями. 

Таким образом, наука – это не только вид духовной жизни и проявление одного из родовых свойств человека, но это также и специфическая сфера общественной жизни, которая динамикой своего развития демонстрирует включенность в общий социально-культурный контекст эпохи. Долгое время наука оставалась надежным инструментом освоения и подчинения природы, давая надежду на построение совершенного общества и свободное развитие человека. Однако хроническая нерешенность множества социальных проблем поставила под сомнение безграничность возможностей науки и ее способность решить проблемы самого человека как уникального существа. 

Протагор своим тезисом о том, что человек есть мера всех вещей, определил антропоцентризм. Однако без ответа остается вопрос: что является мерой самого человека? После утраченных иллюзий в изначально добрую природу человека, в «расколдованном» мире наука остается последним оплотом прогрессистских умонастроений прошлых веков. Несмотря на многочисленные разочарования, в решении своих проблем современному человеку не остается ничего иного, как опираться на эвристичность науки. 
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Е.А. Терпиловская
О проявлениях идеологизации науки
 в первой половине XX века
Феномен идеологизации в науке многоаспектен. Несмотря на то, что об идеологизации науки много писали, в основном имелось в виду политическое влияние на науку и те структуры, которые возникли для обслуживания государственной идеологии. В этой работе мне хотелось бы обратить внимание на такой аспект, как идейное влияние ученых и их теорий на выбор государственных стратегий и наоборот.

В словарях термин «идеологизированная наука» встречается как некоторый процесс, характерный для тоталитарных обществ, который выражается в стремлении либо создать «новую» науку (с т.з. господствующей идеологии), либо переработать научные представления с позиции этой идеологии. Но можно ли сказать, что этого определения достаточно?

Сам феномен идеологизированной науки связан с таким включением ценностных установок (философских, нравственных, религиозных, политических и т. д.) в структуру («тело») науки, при котором подавляется (ограничивается, изгоняется, деформируется) сама ее основа — объективное содержание. Наука как система объективного знания перестает существовать. Её место занимает некая наукоподобная конструкция, основным наполнением которой становятся облаченные в наряд научной терминологии идеологемы.

Тогда и возникают наука пролетарская, арийская или исламская. Суть здесь не в конкретной идеологии, а в искажении объективного содержания науки, которая начинает обслуживать идеологическую схему, те ценности, которые в данной идеологии почитаются за основные (религиозные — в исламе, расовые — в нацизме, классовые — в марксизме).

Все же определяющей чертой идеологизированной науки является обслуживание заданных установок, а не исследование реальной действительности.

Идеологизированная наука появляется, как правило, в рамках «нового общества» или «нового порядка», которые устанавливаются после свершения социально-политической революции (любого другого глобального социального изменения).

Конечно, «новые общества» XX века были кровно заинтересованы в развитии науки, ибо им предстояла экстренная модернизация экономики, немыслимая без развития объективной науки. Однако вновь и вновь почти всякое «новое общество» в первую очередь стремится создать свою собственную преданную и единственно правильную, т.е. в конечном счете, идеологизированную науку.

Примером может служить теория дарвинизма. Как она становилась благодатной идеологической почвой для политики, своего рода инструментом диктаторских режимов XX века: фашизм, расизм, маоизм основанные на принципе борьбы за выживание и перманентного конфликта как двигателя «прогресса».

Дарвин полагал, что идея «борьбы за выживание» актуальна в отношении людей и целых рас, что «привилегированные расы» побеждали в этой борьбе. «Привилегированными расами» являлись, по мнению Дарвина, белые европейцы, а африканская и азиатская расы оставались всегда позади. 

Ученые превращали теорию Дарвина в инструмент идеологического влияния. Расовая гигиена, евгеника, антропология в нацистской Германии показали, как ради политических целей наука идеологизируется и превращается в свою противоположность.

В период советской власти большевики начали создавать учреждения для отраслей биологии (эволюционная биология, генетика), признанных базовыми для марксистской идеологии и реализации их грандиозных планов.

Одним из примеров такой идеологизации стала экспериментальная деятельность И.И. Иванова, в основе которой лежал дарвинизм. И.И. Иванов вошел в историю как пионер применения искусственного осеменения в животноводстве. В феврале 1926 г. при поддержке советского правительства и Академии наук СССР профессора командировали в Африку для проведения опытов искусственного оплодотворения самок шимпанзе семенем человека, а также с целью найти «недостающее звено эволюции» между человеком и человекообразными обезьянами. Но в итоге, из-за сложности работы в неприспособленной для лабораторных исследований обстановки Африки — Иванов оказался не в состоянии осуществить задуманное.

Другим наукообразным проявлением социального дарвинизма стала евгеника. Термин «евгеника» был предложен кузеном Дарвина Френсисом Гальтоном. Его интересовала передача по наследству умственных способностей и талантов. Гальтон предлагал использовать только поощрительные методы, стимулирующие лучших представителей человечества рожать детей. Наиболее негативное очертание евгеника обрела в трудах Геккеля — талантливого эмбриолога, биолога, последователя Дарвина. Он создал свою биологическую лестницу, вершину которой занимала нордическая белая раса европейцев и их культура.

В США евгенические законы использовались на практике для сортирования иммигрантов на желательных и нежелательных, по признаку улучшения или ухудшения генетического потенциала американского народа. Практиковалась принудительная стерилизация тех, кто был недостаточно совершенен для производства потомства, а также женщин с физическими недостатками. Запрещались межрасовые браки во многих штатах.

Не менее негативным проявлением евгеники стал также холокост. Гитлер не ограничивался стерилизацией умалишенных, он ввел в практику массовое убийство людей, которые считались бесполезными для Рейха.

Поэтому дарвинизм середины прошлого века стал ассоциироваться с социальным злом. Только наука, огражденная от любых поползновений «приспособить науку к такой точке зрения, которая почерпнута не из самой науки, а извне, к такой точке зрения, которая продиктована чуждыми науке, внешними для нее интересами» — такая наука способна выполнить свое назначение и вооружить общество и человека объективным знанием.

В тоталитарных условиях ученые к идеологическим аргументам прибегали по одним и тем же соображениям: одни — желая ускорить карьеру, другие — убрать конкурента, третьи — в порядке самообороны и т.д. Были и искренне верящие в плодотворность марксизма для биологии.

Подводя итог сказанному, можно сделать вывод, что данный объект изучения достаточно интересен, и требует дальнейшего изучения. Феномен идеологизации науки можно рассматривать с разных точек зрения, позиций, аспектов. Рассмотренный мною аспект — не единичное проявление идеологизированной науки. Это явление, суть которого глубже, чем представляется на самом деле.
Литература:

1. Малахов, А. Н. Наука в идеологическом аспекте // Известия СПбГУНиПТ. — 2007. — №4. — C. 50–54.

2. Колчинский, Э.И. Диалектизация биологии (дискуссии и репрессии в 20-е – начале 30-х гг.) // ВИЕТ. — 1997. — № 1. — С. 39–64.

3. Колчинский, Э.И. Чем закончилась попытка создать «пролетарскую биологию» // Вестник РАН. — 2000. — № 12. — С.1077–1085.

4. Колчинский, Э.И. Несостоявшийся «союз» философии и биологии (20–30-е гг.) // Репрессированная наука. — Л.: Наука, 1991. — С. 34–70.

5. Миллс, C. Теория эволюции: возникновение, основные положения, доводы сторонников и противников / C. Миллс. — М.: Эксмо, 2008. — 208 с.

6. Россиянов К.О. Опасные связи: И. И. Иванов и опыты скрещивания человека с человекообразными обезьянами // Вопросы истории естествознания и техники. — 2006. — № 1. — С. 3–51.

А.И. Костяев

ОРИЕНТАЦИИ ПОЗНАЮЩЕГО СУБЪЕКТА

В МАСШТАБЕ ЯЗЫКА КУЛЬТУРЫ

Для познающего субъекта язык не является «объективным описанием» или «субъективным самовыражением». В нем заключена тайна первореальности в глубине и значительности. Язык это первое, с чего начинается культура и последнее, что от нее остается. Многие современные философы стремятся сделать письменные тексты, ответственными за проблемы языка и культуры.

Смыслы, передаваемые абстрактными существительными, представляют меньшую часть от всех вербально оформленных смы​слов. Тем самым количество смыслов, подлежащих рассмотрению в философском анализе, сокращается до 1-2% от имеющихся. Извест​но, что при утрате свыше 1/2 смыслов, восприятие соответствующей культуры невозможно. Деформация до 1/3 смыслов в культуре при​водит к ее серьезному кризису. Современная философия обладает не​обходимым инструментарием для исследования смыслов. Таким об​разом, проблема заключается в противоречии между постоянным наращиванием смыслов сознанием и неиспользованными возможностя​ми философского анализа Ряд исследователей обратились к данной проблеме, вместе с тем на уровне преподавания философии она еще не обозначена.

Проблему ставит логоцентризм европейской философ​ской культуры.

М.Н. Эпштейн считает, что в философии есть огромный нетро​нутый ресурс – предлогов, союзов, частиц, артиклей, местоимений. Абстрактные существительные, которыми оперирует философия, провоцируют редукцию всех конкретных явлений в немногочислен​ные общие понятия. Он формулирует новое понятие «грамматософия», обозначающее раздел философии, рассматривающий фунда​ментальные отношения через грамматику языка. В начале эта фор​ма восходит к Библии. В-модус определяет пребывание вещи внутри другой. В частотном словаре русского языка слово «материя» занимает 2172-2202 места вместе со словами: самовар, конференция. Сло​во «душа» – 163 место в ряду других слов: второй, всегда.

Слово «в»– каждое  двадцать третье слово в текстах. Предлоги «в», «с», союзы «как», «что», частица «бы» обладают своей собствен​ной значимостью, которая, по мнению М. Н. Эпштейна, «бессозна​тельно актуализируется во множестве речевых актов». В силу своей «формальности» они имеют смысловое преимущество перед теми ка​тегориями, которые выражены полновесными словами. Иначе: «грамматическое слово» не подводит «под себя» другие слова, не обобщает явление, а показывает различные способы их сочетаемости, соотносимости, которая и образует самый глубокий слой мысли. «Грамматические слова» неизменно занимают 20-40 позиции в частотных словарях большинства языков мира. С точки зрения языка, как считает М. Н. Эпштейн, «материя» или «сознание» – это второ​степенные формы, возникающие лишь в процессе дробления и уточ​нения более глубоких понятий философии – «бытие». Язык «обхо​дится» без утверждения «бытия» или «небытия», обсуждая его кон​кретные свойства. «Быть» – важное, но не основное слово: в русском языке оно занимает по частоте шестое место, в английском языке – второе, во французском языке – четвертое. «Сомыслие языку», ут​верждает М. Н. Эпштейн, оздоровляет философскую мысль и оберега​ет ее от произвола. Язык как целое – это и есть мера, задающая пра​вильное понимание действительности. Определив десять наиболее употребляемых слов в русском языке, можно выделить и наиболее распространенные смыслы: в, и, не, на, Я, быть, что, Он, с, а.

Развивая свою концепцию, М. Н. Эпштейн полагает, что грам​матика – это не то, что человек думает [1, с. 87, 92]. В грамматике заключается бессознательность человеческого мышления. Восприятие и выраже​ние пересекаются, взаимно «выворачиваются» в точке «в»; мир-во-мне (восприятие), я-в-мире (выражение). История философии под​тверждает такую постановку проблемы. С. Кьеркегор, например, ос​мысливал мир с помощью формы «или-или». М. Бубер построил философскую систему на основе оппозиции «Я-Ты».

Сходные позиции занимает К.И. Якимец в исследовании слова «Я». Личное местоимение при становлении европейской культуры вытеснило обычные имена. Оно не принадлежало христианству изна​чально. Христианство использовало существующую форму. Недели​мое «Я» можно без изменения основного смысла опустить из предложения. Пример: Я иду = иду. Необходимость в личном местоимении появилась вместе с потребностью отделить себя от других: это Я иду. Смысл уточнялся в соответствии с ситуацией [2, с. 118, 124].

В.И. Россман подошел к проблеме с другой стороны. Его заинтересовала техника пунктуации как философский метод, то есть философский синтаксис. Философия XVIII века, по его мнению, нашла идеальное синтаксическое выражение в точке. Для этой философии важно разложение предмета на составляющие.

Наиболее фундаментальным знаком в деконструкции, с точки зрения В. И. Россмана, являются кавычки. Другие знаки «привносят» в текст элементы устной речи. Кавычки – единственный знак, кото​рый остается «верным» письму. Ж. Деррида считал, что с этого начи​нается борьба с метафизикой. М. М. Бахтин, наоборот, стремился ос​вободиться от кавычек [3, с. 75]. Речь персонажей как бы вторгается в мысли автора.

В философии М. Хайдеггера наиболее фундаментальную роль играет вопросительный знак. Из вспомогательного средства и особой субкатегории он превращается в символ бытия. Философия в глубин​ном смысле есть опыт вопрошания человека о мире. Скобки Э. Гус​серля призваны выявить соблазн до-рефлекторной позиции. Язык аналитической философии, как отмечает В. И. Россман, тяготеет к синтаксическому минимализму. У Ж. Лакана – сложный синтаксис. Мысли, заключенные в скобки, примечания являются отображени​ем бессознательного. В русской философии традиционное обилие знаков препинания необходимо, чтобы подчеркнуть интонации гово​рящих, внести в текст элемент устной речи. Для B.C. Соловьева запя​тые, наоборот, создают атмосферу отчуждения и разделения в тексте. Традиция философского восклицания прослеживается у К. Маркса, В.И. Ленина.

В.И. Россман приходит к интересному наблюдению: у Р. Барта на передний план выходит постмодернистское многоточие. Оно ука​зывает на независимость текста и возможность его интерпретации. «Методологическое многоточие» Р. Барта, следовательно, нарушает традицию цельности классических текстов.

У Л. Витгенштейна намечается план реконструкции всей фило​софии, где решающая роль отводится точке как сосредоточению и критерию осмысленности. Предложение должно быть небольшим, но емким. Этого можно достичь за счет более решительного использо​вания точки. Вывод В.И. Россмана: во многих случаях смысл возникает не из содержания, а из формы, не из проблемы, а прямо из ри​сунка мысли.

В пунктуации крупнейших философов часто заключается усло​вие понимания их философских позиций. Философский синтаксис означает не меньше, чем некоторые содержательные аспекты текста. Рефлективности древнегреческого и латинского языков соз​нание обязано появлению таких категорий, как сущность, отношение, субъект, объект, форма, понятие. Он формулирует закономерность становления европейской культуры: сначала «замыкание» на струк​туры флективного языка, а затем переориентация на структуры ана​литического языка. Тем более что категории философии Нового вре​мени – взаимодействие, причинность, соразмерность – генетически связаны со структурой новоанглийского аналитического языка, его ориентацией на опытные науки.


Философская грамматология, возникшая в XVIII в., переживает новый подъем. Философский анализ синтаксиса – феномен XX в. Эмпирический анализ, характерный для грамматологии, позволяет выйти за рамки традиционной метафизики. Поэтому философская грамматология объективно сближается с позитивным знанием.


В европейской культуре XIX в. языком искусства был французский язык, языком науки – немецкий язык. В культуре XX в. доминирующую роль играет английский язык. Он начинает «вытеснять» национальные языки, унифицировать мышление. В России большинство мыслителей используют русский язык с его богатыми грамматическими и синтаксическими возможностями. Тем самым сохраняется национальная картина мира, особенности мышления. Существуют объективные трудности перевода оригинальных текстов на другие языки, но они преодолеваются. Уходит в прошлое мышление готовыми фразами, «избыточность» существительных в тексте. Познающий субъект все чаще обращается к образным сравнениям. Они замещают еще не вполне сложившиеся понятия, отображая новые реалии. Язык насыщается эмоциональными смыслами, искренними интонациями.

Литература:

1. Эпштейн М. Н. Предлог «в» как философема // Вопросы философии. – 2003. – №6.

2. Якимец К. И. Слово «Я» // Вопросы философии. – 2004. – №9.

3. Россман В. И. Техника пунктуации: знаки препинания как философский метод // Вопросы философии. – 2003. – №4.

М.М. Бетильмерзаева

Пограничность небытия и бытия как основание 
познающего субъекта
В философском наследии Авиценны бытие представлено как произведение божественного разума. В бытии Авиценна различает необходимо сущее, которого может и не быть – это Бог, и реально сущее в виде факта, которого могло бы и не быть. Познавательными способностями человека может быть охвачено реальное бытие, и в этом смысле бытие, будучи категорией отражающей всеобщее свойство существования всех явлений действительности как материальных, так и идеальных в совокупности их качественных характеристик, представляет собой актуальную действительность. «Бытие есть всякий раз бытие сущего» [1, 24], – М. Хайдеггер подводит многотысячелетний итог метафизическому содержанию бытия. Присутствие, означенное по своему способу быть, как тенденция понимать свое бытие из того сущего, к которому оно по сути постоянно и ближайше относится [1, 32], становится смыслом бытия. В работе М. Хайдеггера «Бытие и время» феномен «забота», который, по мысли автора, ближайшим образом демонстрирует потенцию бытийной состоятельности, дефинируется «как исходная структурная целость», лежащая «экзистенциально-априорно «до» всякого присутствия, т.е. всегда уже во всяком фактичном «поведении» и «положении» такового» [1, 223]. Бытие, озабоченное собой, предстает заботой. Забота, выдвигаемая как присутствие бытия, позволяет получить адекватные онтологические основания сущему, именуемому человеком. Бытие онтически-онтологической «озабоченности» инобытийствует в человеческом бытии, проявляя свою экзистенциально-онтологическую данность.

В качестве доказательства того, что экзистенциальная интерпретация не выдумка, но как онтологическая «конструкция» имеет свою почву, М. Хайдеггер [1, 227-229] предлагает следующее самоистолкование присутствия как «заботы» в одной старой басне: «Когда однажды «Забота переходила через реку, она увидела глинистую почву: задумчиво взяла она из нее кусок и начала формовать его. Пока она сама с собой раздумывает о том, что создала, подходит Юпитер. Его «Забота» просит, чтобы он придал дух сформованному куску глины. Это Юпитер ей охотно предоставляет. Когда она, однако, захотела теперь наделить свое создание своим именем, Юпитер запретил и потребовал, чтобы тому обязательно дали его имя. Пока спорили об имени Забота и Юпитер, поднялась также и Земля (Tellus) и пожелала, чтобы слепленному было наложено ее имя, поскольку она ведь все же наделила его своим телом. Спорящие взяли Сатурна судьей. И Сатурн им выдал следующее, по-видимому, справедливое решение: Ты, Юпитер, поскольку дал дух, при его смерти должен получить дух, а ты, Земля, поскольку подарила тело, должна получить тело. Поскольку, однако, «Забота» первая образовала это существо, то пусть, пока оно живет, «Забота» им владеет. Поскольку же об имени идет спор, то пусть существо называется «homo», раз оно сделано из humus (земли)».

Это доонтологическое свидетельство, по М. Хайдеггеру, потому приобретает особенное значение, что оно не только вообще видит «заботу» как то, чему  человеческое присутствие «все время жизни» принадлежит, но что это первенство «заботы» выступает во взаимосвязи с известной концепцией человека как состава из тела (земли) и духа. Cura prima finxit: это сущее имеет «исток» своего бытия в заботе. Cura teneat, quamdiu vixerit: данное сущее не будет отпущено от этого истока, но прочно в нем удержано, им пронизанное, пока это сущее «пребывает в мире». «Бытие-в-мире» носит в отношении своего бытия печать «заботы». Имя (homo) это сущее получает не во внимании к его бытию, но из отношения к тому, из чего оно состоит (humus). В чем надо видеть «исконное» бытие этого образования, о том предстоит вынести решение Сатурну, «времени». Выраженное в этой басне доонтологическое сущностное определение человека тем самым заранее взяло в обзор тот образ бытия, каким пронизано его временное изменение в мире.

История значения онтического понятия «cura» позволяет усмотреть еще и дальнейшие основоструктуры присутствия. Бурдах (на которого ссылается М. Хайдеггер) обращает внимание на двоякий смысл термина «cura», по которому он означает не только «тревожную хлопотливость», но также «тщательность», «преданность». Так Сенека пишет в своем последнем письме: «Из четырех существующих природ (дерево, животное, человек, Бог) две последние, которые одни наделены разумом, отличаются тем, что Бог бессмертен, человек смертен. Из них же благо одного, именно Бога, осуществляет его природа, другого, человека, – забота (cura)».

Perfectio человека, становление его тем, чем он способен быть в его освобожденности для его наиболее своих возможностей, есть «произведение» «заботы». Равноисходно однако оно обусловливает основообраз этого сущего, по которому оно предоставлено озаботившему миру (брошенность). Двоякий смысл этого «cura» имеет в виду одно основоустройство в его сущностно двухсложной структуре брошенного броска.

Онтологическая интерпретация присутствия доводит доонтологическое самоистолкование этого сущего как «Заботы» до экзистенциального понятия заботы. Потенциальная «озабоченность» бытия, стимулируя размыкаемость бытия, становится источником энергетической связи с окружающей средой. Размыкаемость заботы причинно-обусловливает созидание и рассеивание структуры, находя осмысляемость выражения в человеческом бытии. Не менее экзистенциально осмысляется «забота», как «бала», «гIайгIа» в чеченском языке. «Бала» при этимологическом анализе представляет собой сложное слово, состоящее из двух частей, «бу (ба) ала»: бу (ба) – есть, ала – скажи. Смысл «бу (ба) ала» может быть эксплицирован как акт означивания есьмого, и в этом смысле данное понятие демонстрирует генуинность осмысляемости бытия в собственной природе. Есьмое не просто констатируется в слепой есьмости, но удваивается, будучи тем, что есть и тем, что означено. В удвоенности присутствия является нам «cura»,«забота», «бала».   «ГIайгIа», «гIай-гIа», как «забота» являет нам другой оттенок присутствия бытия как овременение. Слово «гIайгIа» образовано путем сложения двух корней «гIа (й)+гIа», где «гIа» – лист, листок (дерева). Позволю себе предположить, что понятие «забота» / «гIайгIа» может быть эксплицировано как озабоченность человека овре-меняющимся и с-меняющимся бытием, которое подобно осеннему листопаду, и в этом случае человеческое присутствие проявляет себя как озабоченность перед грядущими трудностями, испытанием осени и зимы, перед угрозой исчезновения есьмого (бытия). Также «забота», «гIа (й)+гIа» – словно листик к листику, складывается из постоянно становящегося бытия, заботящего нас не столько наличным бытием, сколько озабоченностью предсутствия возможного присутствия.   

Онтолого-гносеологический характер слова «бала», эстетико (переживание как предмет)-прагматический (переживание как акт действия) характер слова «гIайгIа» являют нам «cura», «заботу» как всеохватный феномен, который дефинируется, (как мы выше писали), М. Хайдеггером, «как исходная структурная целость», лежащая «экзистенциально-априорно «до» всякого присутствия, т.е. всегда уже во всяком фактичном «поведении» и «положении» такового»[1, С. 223]. И если М. Хайдеггер на основании своего исследования отмечает, что бытие, озабоченное собой, предстает заботой, то экспликация слова «cura», «забота» в чеченском языке предположительно позволяет говорить, что бытие означенное таковым (означенное есьмым: «бу (ба) ала»), предстает заботой, т.е. означаемость как акт понимания, предполагает присутствие человека, бытие которого разворачивается на новом уровне.
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А.В. Горина
ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТАЦИИ ЭКСПЕРТА

КАК СУБЪЕКТА ПОЗНАНИЯ

 Для нашего времени фигура эксперта  представляет особую важность,  что связано  преимущественно с теми  социокультурными процессами, в которых эксперты занимают ключевые позиции (речь идет о таких явлениях общественной жизни как рационализация, сциентизация, жесткая специализация и убыстрение прогресса). В таких условиях человечество вынуждено обращаться за помощью к экспертам самого разного толка. Во многих словарях можно найти следующее определение «эксперта» (от лат. expertus – опытный): «специалист в какой-либо области знания, привлекаемый для того, чтобы высказать свое мнение, дать заключение по какому-либо делу, вопросу».  В русском языке слово «эксперт» синонимично словам «знающий», «сведущий», «осведомленный». Компетенция эксперта заключается в обладании сведениями, что предполагает также и суммирование, сведение знаний. Говоря определеннее, профессиональная деятельность эксперта связана с обобщением и предъявлением обобщенного. Продукт и одновременно способ организации его усилий – экспертиза. В переводе с французского это «практика вынесения суждений» по разным поводам. Их отличительной особенностью, во-первых, является то, что они соотносятся с некой подчеркнуто уникальной («узкой») специализацией, а во-вторых, то, что эксперт демонстрирует не столько знания, сколько умение формировать особое мнение на их основе. Итак, эксперт предъявляет обобщенное мнение, но обобщение и предъявление этого мнения подразумевают постоянную апелляцию к уникальности. Чем уникальнее способ обобщать и предъявлять обобщенное, тем больше соответствует эксперт своему статусу. И тем выше статус самой экспертизы [1]. 

    Важное значение в экспертной деятельности занимают позиции эксперта, связанные с мировоззренческими, этическими, эстетическими ценностями, социальными и политическими приоритетами, которые оказывают существенное влияние на экспертные оценки. 

  Мир ценностей эксперта можно представить как  систему, в которой ценности разных видов находятся в исторически обусловленных структурных отношениях. М.С. Каган, выделяя художественные, экзистенциальные, нравственные, правовые, политические, религиозные и эстетические ценности, рассматривает их на разных уровнях (социально-групповом, межличностном, индивидуальном) с учетом существующих между ними интегративных связей [2]. Принимая во внимание имеющиеся в литературе   классификации ценностей и научные работы об экспертах,  попробуем обозначить систему ценностных ориентаций экспертов. Эта система включает в себя финальные ценности, представляющие собой высшие ценности и идеалы; инструментальные ценности, которые являются средствами и условиями, необходимыми в конечном счете для достижения и сохранения финальных ценностей; и производные ценности – следствия или выражения других ценностей, имеющие значимость лишь как признаки и символы последних.

Содержание этих ценностей по-разному проявляется в зависимости от типов экспертов. Мы предлагаем выделить три основных типа экспертов:  эксперта как субъекта рациональной экспертизы (сюда включаются экспертизы научные, социальные, гуманитарные); эксперта как субъекта иррациональной экспертизы (имеются в виду экспертизы религиозного и народного характера); эксперта как субъекта транценденталистской экспертизы (экспертизы наивысшего уровня, интегрирующей в себе свойства как рациональной, так и иррациональной экспертиз). Для наглядности наших рассуждений о ценностных ориентациях, характерных для каждого типа экспертов, мы предлагаем обратиться к нижеприведенной таблице:

	Тип эксперта
	Финальные ценности
	Инструменталь-ные ценности
	Производные ценности

	Субъект рациональной экспертизы


	Власть, политика, деньги, популярность 
	Репутация, имидж, знания, технологичность, корпоративность
	Диплом, грамота, медаль, повышение по должности

	Субъект иррациональной экспертизы


	Соответствие идеалу, норме; уверенность; спокойствие
	Имидж, вера, знания, конформизм
	Слово авторитетного лица; одобрение, похвала

	Субъект трансценденталистской экспертизы


	Гармония,

справедливость,

красота, истина.

	Знания; добродетели; сила воли; соборность; «предметность» (И. Ильин)
	Поступки по совести, благодарственные речи, молитвы (и отсроченные по времени)


Стоит отметить, что  в таблице  указаны те ценностные ориентации, которые характерны для самой роли эксперта. Во время неоказания экспертных услуг человек вполне может придерживаться иных ценностных ориентаций, но статус эксперта «навязывает» транслировать в общество те ценности, которые  мы зафиксировали в таблице. 

Учитывая, что трансценденталистскую  экспертизу мы рассматриваем как наивысшую из экспертиз, следует заключить, что и эксперт, как субъект этой экспертизы, будет качественно отличаться от экспертов других типов. Субъект трансценденталистской экспертизы  проигрывает роль эксперта преимущественно не по заказу определенных инстанций (хотя неофициально за подобными услугами и обращаются к таким экспертам: мудрецам, святым и т.д.). Он является экспертом по жизни: можно сказать, личность этого эксперта и статус эксперта тождественны. Следовательно, если  ценностные ориентации  транслируются другими типами экспертов (субъектов рациональной и иррациональной экспертиз) только в рамках функционирования роли эксперта, то для субъекта трансценденталистской экспертизы эти ценностные ориентации и есть отражение «Я» - концепции. Можно сказать, что сами субъекты трансценденталистской экспертизы не всегда называют себя экспертами – это скорее необходимо тем, кто нуждается в помощи этих экспертов (так  общество «маркирует» тех, кто по сути выполняет функции эксперта).

Таким образом, субъект трансценденталистской экспертизы является более цельной личностью, можно сказать «предметным» человеком, ведь в своих мыслях и действиях он исходит из одного  ценностного центра, «предмета» (И.А. Ильин),  -  в отличие от остальных типов экспертов, которые являются  личностями с «расколотым» сознанием, т.к. имеют несколько ценностных центров в своей личности, пользуясь каждым из них в зависимости от ситуации. Экспертиза – это и есть тот случай, когда тому, кто принимает на себя функции эксперта, необходимо следовать общепринятым в экспертной субкультуре нормам. Но учитывая, что каждый эксперт – представитель конкретной организации,  естественно предположить, что он будет следовать в первую очередь корпоративным интересам, а поэтому правила корпоративной этики и будут выступать одной из основных  ценностных ориентаций экспертов рациональной и иррациональной экспертиз. Субъект трансценденталистской экспертизы как правило и отличается от последних  тем, что он «действует» в одиночку, его трудно «подчинить» интересам какой-то одной корпорации. Можно сказать, что он обладает планетарным мышлением и является мастером своего дела (экспертирования)  по призванию. Он не придает смысл вещам, как это делают эксперты рациональной и иррациональной экспертиз,  - он этот смысл обнаруживает. Рациональные и иррациональные экспертизы выявляют только те смыслы, которые имеют лишь временное значение в жизни человека. Помочь же человеку обнаружить «целостный» смысл  всей его жизни возможно, если провести  особую экспертизу -   трансценденталистскую.  В данном случае истина становится главной ценностью для эксперта данного типа.  Независимо от того, примет или нет эту истину общество, субъект  трансценденталистской экспертизы репрезентирует ее своей жизнедеятельностью (именно так и поступали святые, пророки, мудрецы).
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Р.Л. Маннанов 
Ценностные ориентации познающего субъекта

Человечество всегда стремилось к приобретению новых знаний. Процесс овладения тайнами бытия есть выражение высших устремлений творческой активности разума, составляющего великую гордость человечества. За тысячелетия своего развития оно прошло длительный и тернистый путь познания от примитивного и ограниченного ко все более глубокому и всестороннему проникновению в сущность бытия.




В последнее десятилетие в философской литературе происходил процесс расширения «арсенала» ценностей. Под ценностью стали понимать более широкий круг явлений, чем ранее. Как отмечает Л.А. Микешина, под ценностями сегодня понимают не только мир «должного», нравственные и эстетические идеалы, но, по существу, любые феномены сознания и даже объекты из «мира сущего», имеющие ту или иную мировоззренчески-нормативную значимость для субъекта и общества в целом. Вследствие этого произошло существенное расширение и углубление аксиологической проблематики и в частности трактовки «познавательное-ценностное». Касаясь понятия «ценность» в его применении к познавательному процессу, Л. А Микешина показала, что оно стало многоаспектным, фиксирующим различное аксиологическое содержание. Ценностное в теоретико-познавательном контексте, пишет она, это, во-первых, противоположное когнитивному отношению к объекту, т.е. отношение эмоционально окрашенное, содержащее интересы, предпочтения, установки и т.п., сформировавшиеся у субъекта под воздействием ценностного сознания (нравственного, философского, религиозного и др.) и социо-культурных факторов в целом. Во-вторых, это ценностные ориентации внутри самого познания, т.е собственно-методологические параметры, в том числе и мировоззренчески окрашенные, на основе которых оцениваются и выбираются формы и способы описания и объяснения, доказательства, организации знания и т.п. (например, критерии научности, идеалы и нормы исследования). В-третьих, ценности в познании – это объективно истинное предметное знание (факт, закон, гипотеза, теория и др.) и эффективное операционное знание (научные методы, регулятивные принципы), которое именно благодаря истинности, правильности, информативности обретает значимость и ценность для общества именно благодаря истинности, правильности, информативности обретает значимость и ценность для общества. Ценностно-нормативные компоненты оказываются включенными в познавательный процесс и в само знание, а когнитивное и ценностное представляются теперь в нерасторжимой взаимосвязи.


Формирование информационной цивилизации и возникший информационный тип производства и потребления духовной культуры определили становление нового духовного облика общества по сравнению с предыдущими этапами его развития, иные смыслы жизнедеятельности и ценностные ориентации. 


Диалектическая концепция познания расценивает субъектно-ценностное как неотъемлемый момент научного творчества, как такую сторону, которая присуща самой науке. Без субъектно-ценностного компонента невозможна никакая наука. Без активности субъекта, без его воли нет процесса познания, процесса понятийного овладения человеком реальностью. При этом в одних случаях активность субъекта ведет к истине, в других -  к заблуждению, к превратным теоретическим конструкциям.


Известно, что человек является творцом, субъектом истории, сам создает необходимые условия и предпосылки своего исторического существования. Следовательно, объект  социально-исторического познания не только познается, но и создается людьми: прежде чем стать объектом, он должен быть ими предварительно создан, сформирован. В социальном познании человек имеет дело, таким образом, с результатами собственной деятельности, а значит, и с самим собой как практически действующим существом. Будучи объектом познания, он оказывается вместе с тем и его объектом. В этом смысле социальное познание есть общественное самосознание человека, в ходе которого он открывает для себя и исследует свою собственную исторически создаваемую общественную сущность.


В силу этого взаимодействие субъекта и объекта в социальном познании особо усложняется: тут объект есть одновременно субъект исторического творчества. В социальном познании все вращается в сфере человеческого: объект – сами люди и результаты их деятельности, субъект познания – также люди. Процесс познания невозможен без свидетельств очевидцев, документов, опросов, анкет, созданных людьми орудий труда и памятников культуры. Все это накладывает определенный отпечаток на социальное познание, образуя его специфику. В нем поэтому, как ни в каком другом, исключительно важны гражданская позиция ученого, его нравственный облик, преданность идеалам истины. 


Ценности, будучи субъективными, оказываются объективными по своей детерминированности, с одной стороны, объектами, а с другой – личностями и социальными факторами. Они приобретают независимость от субъекта, индивида, для которого представляются как априорные, не зависящие от его воли и сознания.


Рассматривая противоречие-антиномию: «ценности объективны» и «ценности субъективны», можно обратиться к понятию диспозиционности. С этой точки зрения «счастье», «свобода», «долг», «прекрасное», «стоимость» и т.п. будут обладать диспозиционной природой, будучи обоснованно «непохожими» на них объективными свойствами и процессами и актуализированы лишь в системе определенных взаимоотношений между объектами и субъектами. В этом плане ценности существуют объективно. Они не существуют как некие объективные предметы; их существование не сводится, однако, к психическому переживанию их объектом. Ценности существуют диспозиционно, а их роль исполняют социальные отношения, социальные и личностные состояния и свойства. Это решение вопроса противоположно как объективно и субъективно-идеалистическим, так и с метафизически-материалистическим теориям ценностей.  


Диалектическая аксиология ориентирует на установление градаций в сфере ценностей: то, что является целью в одном случае, в другом может выступать средством. Однако в гуманистическом мировоззрении самыми высокими ценностями являются человек и его счастье, они не могут рассматриваться как средство. Ценности, каков бы ни был их характер, - это и то, на что ориентируется субъект в своей познавательной и практической деятельности, и то, что достигается в ходе такой деятельности.
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Л.В. Прошак

О Тенденциях ЦЕННОСТНЫх ОРИЕНТАЦИй 

МЕДИААКТОРОВ КАК О ПРЕДПОСЫЛКАХ 

САМОДЕТЕРМИНАЦИИ медиареальности
Существует две возможности — признать, что все, что происходит в медиареальности, причинно обусловлено, или, наоборот, считать, что все индетерминистично. Третья возможность, допускающая первое и второе одновременно, — лишь их расплывчатая производная. 

Медиареальность, создаваемая масс-медиа,  являясь одновременно пространством и условием многовекторной коммуникации, постоянно находится в транзитивном поле взаимодействия и выступает для человека в качестве новой, творимой им самим среды.  Медиареальное не есть мнимое или воображаемое, его содержание объективно-субъективно, оба эти содержания замещают друг друга, становясь нераздельными, неразличимыми.

Имеет смысл выделить два аспекта медиареальности. Первый касается событийной стороны объективной реальности, которая раскрывается медиареальности через отражение объектов пространственно-временных характеристик реальности. Второй аспект связан с созданием и использованием новых информационных технологий, виртуализирующих реальность. 

Специфика  медиареальности определяется тем, что этот феномен является сконструированным, реально-символическим миром, который создается в сознании медиачеловека как совокупность симулякров, однако медиареальность является проявлением возможностей человеческого сознания и одновременно выступает частью объективной реальности, которая существует реально для рефлексирующего разума человека.  

Допустим, что медиареальное есть способ бытия, несколько отличный как от реального, так и от виртуального, поскольку вбирает в себя своеобразное сочетание и первого, и второго. Из этого следует, что реальное переходит в медиареальное и становится неотъемлемой частью реального,  фрагменты которого завуалированы в медиареальном. Медиареальность, встроенная в объективную реальность, предстает в виде системы образов и смыслов, культурных, этических норм, гипертекстов, масс-медийно оправданных суждений и поступков. 

Таким образом, медиареальность имеет особые формы данности, что делает ее иммерсионной (от англ. immerse — погружаться). Она — объективно и актуально существующая реальность, предполагающая активное взаимодействие с человеком и обществом в целом. Главный ресурс медиареальности  — информация, состоящая в постоянном конфликте со знанием в силу того, что выборочность интерпретированной информации позволяет сконструировать медиареальности свой вариант реальности.

Выбор фрагментов реальности и их микро- или макромасштабов дает возможность реконструировать явления реальности, приблизив или отдалив их от медиачеловека, что позволяет посмотреть на их дискурс как на виртуальное переплетение различных возможностей, далеко не все из которых существуют в реальности, но зато все они обусловлены ценностной доминантой медиаакторов, использовавших их.  

Кульминацией информационно-коммуникативного взаимодействия выступает переоценка роли единичного случая, именуемого новостью и подкрепляемая мнением. И все они важны здесь и сейчас.

Медиавремя или время медиапространства,  значительно отличается от реального времени и представляет собой новую разновидность хронотопа [1]: его разнонаправленность приводит к одновременному существованию в рамках единого медиапространства и уже прошедших событий, и текущих, и даже будущие события анонсированы как реальные. Время в медиапространстве — не система координат, а ценностный критерий реального. Скорость течения медиавремени варьируется, сжимаясь и растягиваясь в зависимости от актуальности и значимости события в медиапространстве. 

Вариации с временными и пространственными параметрами медиареальности затрагивают и сущностные основания реальности. Отсюда насущная потребность пополнения и уточнения базовых понятий, направлений и моделей исследования. В результате масс-медийной инкультурации формируется тип нового медиачеловека, виртуализированное мировоззрение которого объясняет обыденную реальность  с позиций медиареальности. 

Чтобы привлечь медиачеловека, медиареальность обязана его удивить, развлечь. Отсюда и стремление обойти всякого рода очевидность, в том числе и нравственную, распутать хитросплетение различных интересов и сил, приоткрыть завесу, скрывающую частную жизнь звезд и VIP-персон, etc. — в общем, все то, что позволит смотреть на медиареальность как на дешифрованную реальность. 

 «Не то, к кому я принадлежу, а то, что я сам делаю, определяет то, кто я есть на самом деле» [2]. Это парадоксальная ситуация: масс-медиа, тиражирующие виртуальные образы, создают унифицированную медиареальность, но медиачеловек, погружаясь в нее, свободен в выборе траектории своего виртуального передвижения.

В какой мере я свободен? Если «событий внутри меня» недостает, я восполняю их «событиями вокруг меня». Если «реальность» не приносит удовлетворения, медиачеловек компенсирует ее «медиареальностью». Таким образом, избыточность и недостаточность ведут к одному и тому же результату.
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Если в целом «сумма популизма» превышает «сумму реализма», информация недостоверна, причем чем меньше числитель по сравнению со знаменателем, тем менее она достоверна. Если числитель (
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Уместно выделить две разновидности достоверности и два пути сохранить ее или даже увеличить. Во-первых, участник медиапроцесса может снижать свои популистские потребности, пока они не сравняются или не станут меньше, чем имеющиеся у него реалистические возможности их удовлетворения. Во-вторых, он может увеличивать имеющуюся у него совокупность средств для удовлетворения своих популистских потребностей. Первый способ — это внутренний, нравственный путь к свободе; второй — внешний, сиюминутный способ быть свободным от социальной ответственности. Такая форма свободы, когда она становится чрезмерной, начинает разрушать себя и готовить почву для другой, более соответствующей объективной реальности и принципам информационной безопасности.

Внезапные кратковременные спады и подъемы являются, как правило, следствиями каких-то внезапных чрезвычайных обстоятельств. Эти предположения имеют серьезные основания и достаточно полно подтверждаются примерами. Причем, когда кризисная ситуация ухудшается, правительственное вмешательство, нормативно-правовая регламентация усиливаются, когда кризис проходит — уменьшаются. Такова фактическая и логическая связь этих переменных.

Если масс-медиа выходят за рамки государственной системы и перестают регулироваться ее вмешательством, сознание и фактическое поведение человека все равно составляют единое целое и логически согласуются друг с другом. Приходится считаться не только с фундаментальными противоречиями внутри системы, сколько с возможностью влияния на нее «случайных» и «внешних» обстоятельств. 

Всякая катастрофа способствует атмосфере перемен, экономическая — не исключение. Сейчас реклама как исчезающий вид изредка еще мелькает на журнальных и газетных страницах, а ее место на телеэкране, который значительно дороже печатной рекламы, все чаще и чаще занимает анонс программ. Если сценарий пойдет по прогрессивному пути, то для того чтобы выжить в современном кризисе, масс-медиа придется вернуть доверие потребителей. Но станет ли это целью кризисных масс-медиа? 

Рано или поздно всякая система трансформируется, причем даже в том случае, если внешние условия остаются неизменными. Разумеется, невозможно отрицать роль внешних кризисных условий, поскольку они, наряду с другими компонентами, при определенном стечении обстоятельств (например, смена учредителя) выходят на первый план. Внешние воздействия способны ускорить или замедлить, облегчить или усложнить, усилить или ослабить реализацию внутренних возможностей системы, изменить направление ее развития или, наконец, ее разрушить. Но не менее важными компонентами медиареальности, как и любой другой социокультурной системы, являются цели и средства, которые формируются под воздействием свойств, внутренне присущих самой масс-медийной системе, а также — реальности, в которой она существует. 

Таким образом, степень самодетерминации медиаструктуры зависит и от характера самой структуры, и от характера реальности (полей), и от ее специфического предназначения, степени ее самоконтроля и самоуправления. При прочих равных условиях, чем выше духовные качества, тем более независима система от внешних условий при реализации своих потенциальных возможностей.

Во-первых, основание для позитивных или негативных изменений медиаструктуры, как и любой другой социокультурной структуры, лежит в ней самой. 

Во-вторых, дополнительной причиной изменения медиаструктуры является реальность, которая, в свою очередь, состоит из ряда постоянно изменяющихся структур (полей).

В-третьих, изменяясь, медиаструктура порождает ряд последствий, которые изменяют не только окружающую реальность, представления о ней, но и саму структуру.

Предположим, что представления масс-медиа о реальности отчасти этичны и отчасти неэтичны. В какой-то определенный момент неэтичная часть медиареальности начинает преобладать, чаши весов склоняются в пользу популизма. В таких условиях медиареальность как система либо обречена на этическую гибель, либо должна заново определить свои составляющие. Однако с течением времени новая доминантная система переживает ту же самую трагедию и рано или поздно вытесняется «соперником», а точнее новым мифом. Другой альтернативы этой неизбежности не существует. 

Творческий процесс во многом опирается на интуицию, которая является в этом случае главным фактором в процессе «поиска информации». Но в условиях растущей моральной, умственной и социальной деградации творческие способности убывают. По этим же причинам уменьшается этичность медиареальности, а, следовательно, душевное равновесие тоже становится редкостью, вызывая деморализацию медиаакторов. 

Падение тиражей, закрытие издания — все это явные признаки кризиса, который неизменно сопровождается ролевым конфликтом с властью, издателями, рекламодателями, инвесторами или, наконец, читателями (зрителями, слушателями, пользователями Интернета). За все приходится платить, и за прибыль тоже. 

Как нелинейная система, масс-медиа (равно как и другие участники ролевого конфликта), достигнув точки бифуркации, переходит на другой уровень. Развитие идет по S-образной кривой: рост тиража (аудитории, доходов от рекламы) сменяется их падением и затем снова подъемом. Необязательно, что новое будет лучше старого. Важно другое: конфликт — реакция на кризис, но в определенной степени это и поиск истины, что само по себе уже конструктивно, равно как любая борьба противоположностей — источник развития. В какой мере? В той, в какой участникам удастся отстраниться от скрытых интересов и личностных амбиций, не перепутав точку зрения с реальностью. 
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Раздел 3.
Конвенции и коммуникация в познании

О.В.  Ершова

Конвенции
 как неустранимый момент научного познания

Тема конвенций с большой силой звучит и в логико–эмпиристских, и в «историцистских», в социально–психологических и социологических концепциях.  В философии и методологии науки исследуются объективные и субъективные предпосылки и основания конвенций, их способы введения, искусственность конвенций. Эта тема активно обсуждалась учеными и философами науки: в западной философской традиции – П. Дюгем, А. Пуанкаре, Р. Карнап, К.Поппер, И. Лакатос, П. Фейрабенд, Т. Кун; в русской философской традиции – Л.А. Микешина, В.Н. Порус, С.А Лебедев, А.В. Миронов, А.М. Коршунов, Е.З. Мирская, М.С. Чудинов (70(80-ые годы XX века).
В данной статье  представляет интерес выявить, то значение, которое придается  конвенциям в научно-познавательной деятельности.

Содержание научного знания в основном определяется природой изучаемого объекта и состоит в воспроизведении объекта с той или иной степенью точности. Но немаловажную роль в научном знании играют субъективные моменты: к их числу относятся конвенции, которые носят условный характер. Начиная с Р. Авенариуса, Э. Маха и тезиса о том, что законы природы не есть истинные высказывания, но являются приспособлением наших идей к наблюдаемым фактам на основе принципов экономии и простоты, и далее к подчеркиванию А. Пуанкаре, П. Дюгемом конвенционального характера высших принципов, все это подводило к мысли, насколько сильно система высказываний науки определяется конвенциями, вместо того, чтобы быть выражением опыта.

Конвенциональный характер науки с очевидность проявляется:

1. в процессе общения и понимания учеными друг друга, приведения в соответствие с общепринятыми нормами и правилами индивидуального языка;
2. в процессе обучения и профессиональной подготовки молодых ученых, когда четкое выявление конвенций помогает понять специфику новых теоретических объектов;
3. в процессе работы над новыми  проблемами, когда встает задача  понимания не встречавшихся прежде теоретических объектов и эмпирически зафиксированных свойств.  В этом случае приходится задумываться над смыслом термина;
4. когда научные теории обнаруживают скрытые противоречия (они  не в последнюю очередь обусловлены наличием в них неявных конвенций, в особенности, когда последние казались в силу общепринятости строго определенными).

В историко-научных исследованиях А. Пуанкаре, П. Дюгема, Л. Флека, М. Тулмина, Т. Куна, И. Лакатоса, К. Хюбнера конвенции трактуются как то, что доносит до нас сориентированный правилами подход ученых и устанавливают характер «представления знания», который несет в себе свойства культуры, социума, научной группы. 

Отдельные элементы языка науки для восприятия партнером по коммуникации и для функционирования в языке требуют  конвенционального статуса: должен быть интерсубъективно закреплен определенный континуум значений, после чего эти элементы приобретают объективный статус.  В процессе коммуникации или познавательного акта ученые могут пользоваться любым значением из данного континуума. Таким образом, обеспечивается определенность языка науки, исключающая его полисемантичность. Конвенции, структурирующие  познание, объединены в сложную сеть условий, которая является предпосылкой получения знания в науке. Любое вводимое условие символизирует условие договоренности, конвенциональности норм, по которым осуществляется научное взаимодействие. 

Усвоение конвенций служит необходимым условием построения такой информации, которая расширяет границы познания и понимания мира носителей концептуальных систем, служит необходимым условием их коммуникации (так как конвенцией порой вводится то, что не существует в реальной действительности: пример в физике – идеализированные объекты (модели, теоретические объекты (понятия) - точка, поле и т.д.), социальной ориентации индивидуальных концептуальных систем в сторону социально значимой «картины мира» (общезначимой).  Конвенция предстает в виде социального механизма обеспечивающего ориентацию ученых на интеллектуально обоснование единство мнений (это аспект социальной обусловленности знания). Чувство единства в сообществе ученых возникает благодаря общности таких договорных ценностей.

Конвенцию можно рассматривать как результат определенного договора (согласия), как познавательную операцию, как условие и средство познавательной деятельности. Из всех этих аспектов конвенции проистекает ее коммуникативная природа, поскольку она является интерсубъективным образованием и предполагает «другого». Конвенции – это некое взаимодействие с «другим», заключение соглашения для понимания и совместной деятельности. Ведь ученый овладевает конвенциями как принципами взаимодействия с другими учеными, с научными коллективами. Интерсубъективность (общезначимость)  конвенций в том, что в каждый  данный момент имеют фиксированный смысл, понятный сообществу. Смысл этих норм - конвенций отражает сложный баланс  интересов различных ученых и исследовательских групп и представляет результат договоров, соглашений между участниками. Отсюда возможность трактовки конвенций как социально-исторических феноменов, а это, в свою очередь, указывает на релятивные моменты познания (то есть относительные моменты, обусловленные социально-историческими отношениями).

Существенная сторона усвоения или введения конвенций как кода концептуальных систем и средства коммуникации носителей этих систем, заключается в социальной ориентации этих систем в смысле стремления привести содержащуюся в них семантику и используемые для ее кодирования номенклатуру к принятым в определенном эпистемическом сообществе нормам, что обусловлено в свою очередь стремлением объяснить («объяснение») и быть понятым (прийти к «пониманию» мира), что предполагает общезначимую трактовку знания. Так, даже в самом акте репрезентации знания задан момент деятельности не только создающего это знание («объяснение»), но и того, кто это  знание воспринимает, понимает, усваивает и анализирует в плане содержания (акт понимания).  Эта структура понимания обеспечивается введением определенных операциональных механизмов (норм и так далее), обеспечивающих общезначимость, преемственность, трансляцию, хранение и даже производство знания.

Таким образом, посредством операциональной составляющей или  конвенций обеспечивается интерсубъективность и интерпретируемость содержания (знания). В известном смысле язык научного изложения (научной деятельности) оказывается «кодифицированным» (так как основу его составляют регулярно воспроизводимые и общепринятые языковые средства, которыми взаимно  владеют и пользуются общающиеся в процессе научной коммуникации).

Конвенции можно подразделить на явные, неявные, обезличенные (отсутствие четкой референтной группы),  необезличенные (указывающие на референтную группу). Обезличенные конвенции: например, конвенциональная основа семантики терминов естественного языка завуалирована длительной историей
 развития языка и отсутствием четко очерченного субъекта (индивида или эпистемического сообщества), вводящего символические комплексы на основе соглашения. Хотя отрицать наличие такого субъекта полностью было бы не верно, так как в силу не институционализированности языкового сообщества, этот субъект размыт и представлен, таким образом целокупным человечеством.

Обезличенность конвенций вероятно связана с их явностью и неявностью (явное и неявное проявление конвенций). Неявность конвенций предполагает момент неосознанности их функционирования в деятельности эпистемического сообщества (отсутствие рефлексии в отношении этого конвенционального содержания). Вероятно, неявность конвенций, с одной стороны, может быть связана с отсутствием интенции в отношении конвенциональных элементов деятельности в рамках оформленного эпистемического сообщества (определенный очерченный круг профессионалов-специалистов в какой-либо области), а, с другой стороны, это неявность конвенций обусловлена особенностями субъекта данной деятельности (нельзя четко указать референтную группу, источник) и стихийностью образования конвенций (стихийность формирования самой этой деятельности, то есть отсутствие институализированного процесса, эти конвенции функционируют  на интуитивном уровне, передаются посредством традиции). Явные конвенции являются результатом рефлексии эпистемического сообщества над своей деятельностью и достигаются в результате осознанного консенсуса в познавательной деятельности.

Необезличенные конвенций в практике научного исследования имеют своих представителей. Можно с большой долей вероятности указать на референтную группу, продуцирующую эти конвенции (в институциональном плане - это определенное эпистемическое  сообщество и его типы: школы, кафедры направления и так далее). Это способствует тому, что  в практике научного мышления, в частности, конвенциональность семантики терминов очерчена достаточно четко. 

 Понятия научного языка, являющиеся в значительной  мере искусственными, целенаправленно вводятся соответствующими определениями (посредством определений вводятся абстрактные, идеализированные объекты, которые также являются предметом конвенций). Именно эти определения принятые как некоторые соглашения  и составляют содержание понятий. Данное понимание  взаимосвязи конвенции и определения  дает возможность сослаться на трактовку Л.И. Микешиной конвенции как познавательной  операции, предполагающей введение норм, правил, ценностных суждений на основе договоренности субъектов познания [см.: Микешина, 2007, с.149]. Суть определения Л.И. Микешиной конвенции как познавательной операции, возможно, заключается в том, что любая конвенция относительно норм, правил, понятий, концепций и так далее, вводится посредством определений, которые содержат значение и смысл новых норм, правил, то есть несут определенную познавательную информацию о данных объектах. Таким образом, конвенция, как познавательная операция, структурирует представление о вводимом элементе (будь то знак, теоретический объект, и наполняет его содержанием).  

Конвенции, вводимые членами эпистемического сообщества, в целом образуют некую гибкую систему, способствующую оптимизации познавательной деятельности. В связи с этим представляет интерес обратить внимание на возможные классификации конвенций в научном познании в отечественной и западной методологической литературе. В отечественной литературе по методологии науки  можно встретить градацию (системы) конвенций по форме:

1. Семантические (интерпретация может быть теоретическая и физическая терминов, предложений, аксиом) конвенции.
2. Эмпирические конвенции.
3. Теоретические конвенции.
Семантические конвенции целиком определяют значение, которое субъект познавательной деятельности придает тому или иному символическому комплексу. Можно выделить:

- теоретические конвенции в отношении семантики (комплексам символов (составляющих термины) ставятся в соответствие  теоретические объекты, например, «точка», «прямая»)  

- физические конвенции в отношении семантики (реальные физические объекты ставятся в соответствие с абстрактными объектами, ставшими содержанием терминов). 

Эмпирические конвенции возможны: 

- в отношении экспериментально-измерительных процедур (например, единиц измерения, экспериментальных установок)

- в процессе разработки  логико-математического аппарата (вводятся новые знаки, с помощью которых на языке математики записываются эмпирические законы). 

Теоретические конвенции возникают в связи с введением в научное познание теоретических объектов: 

- идеализированных объектов (например, «твердое тело»,  «материальная точка», «идеальный газ»)

- абстрактных объектов (например, в физике это физические величины, с  помощью которых фиксируются результаты экспериментов – масса, длина, сила, скорость, ускорение и так далее). 

Так же теоретические конвенции осуществляются в отношении способов, позволяющих привести теоретическую систему в соответствие с данными опыта.

В западных историко-научных исследованиях можно встретить определенные типологии так называемых установлений (конвенций). Х. Позер в своей статье «Правила как форма мышления» на основе исследований  К. Хюбнера, Элкана, К. Кернера вывел фундаментальные типы установлений научного познания: тип онтологических установлений, тип установлений об источнике знания, тип оценочных установлений, тип инструментальных установлений, тип эстетических установлений или нормативные (теоретико-методологи-ческие) установления, тип аксиоматических установлений.

1. Онтологические конвенции «определяют, какие элементарные объекты, процессы, положения вещей приняты в некоторой науке, каковы допустимые атрибуты и отношения и как из них строятся сложные образования. Всякая наука выдвигает постулаты такого рода: например, физик, если он атомист или приверженец теории плазмы; молекулярный биолог, считая молекулы некоторыми сущностями, и даже историк, задающий предметность своей науки» [Позер, 1999, с.152].

2. Конвенции в отношении источника знания: чувственный  опыт, разум, факты, аналогия, авторитет, традиция. 

3. Оценочные конвенции «устанавливают иерархию источников знания и определяют, в чем состоят процедуры доказательства, проверки и опровержения, если теорию нужно, к примеру, исправить или отбросить из-за несоответствие  с данными измерение… На них основывается претензия науки на объективность и проверяемость» [Позер, 1999, с.152].

4. Инструментальные конвенции: конвенции в отношении вспомогательных средств (например, микроскоп, подзорная труба), измерительные конвенции (ноль, единица, правила измерения), методы.

5. Эстетические конвенции относятся «к установлениям, привлекаемым для легитимации знания, могут относиться требования  симметрии, красоты. Им родственны … «нормативные», то есть теоретико-методологические установления, определяющие свойства, которыми должны обладать теория - к примеру, простота, степень фальсифицируемости, наглядности» [Позер, 1999, с.152].

7. Аксиоматические конвенции: неопровержимые, фундаментальные  допущения, которых придерживаются в некоторую эпоху достаточно жестко. 

В отношении описанных типов конвенций в науке Х. Позера и форм конвенций в отечественной методологии можно сделать замечание о том, что все конвенции и установления подвержены историческим изменениям и  работают в научном познании во взаимосвязи.

  Какой характер имеют конвенции: произвольный или есть  логические и объективные ограничения, накладываемые на конвенции? (Обусловлены ли чем-либо конвенции или это полностью результат произвола чьей-то субъективной воли?)

В лингвистике под произвольностью в языке понимается произвольность знака, что связано с немотивированностью элементарных знаков языка. Под этим, в свою очередь, имеют в виду, что между означающим и означаемым не существует в общем случае ни физического, ни геометрического и  никакого бы то, ни было вообще сходства» [Шалютин, 1980, с.21].

Произвольность знака в языке позволяет посредством него обозначать любой предмет и любое отношение. Произвольные знаковые обозначения в языковой знаковой системе рассматриваются большинством лингвистов как продуктивное качество (конвенциональности знаков языка). Это позволяет последней языковой знаковой системе быть эффективным орудием абстрактного мышления и фиксации его результатов (есть возможность резкого сокращения информации). Это то, что касается конвенциональности естественного языка. Но в науке общение осуществляется в значительной степени посредством вспомогательных семиотических систем (так, называемый искусственный язык). В особенности это относится к наукам, изучающим абстрактные отношения действительности, таким как математика, а так же в определенной степени физика, химия и другие, каждая из этих наук имеет вполне законченную семиотическую систему, в основе которой так же лежит произвольность конвенциональности знаков (аналогично произвольности знаков естественного языка). В основе произвольности конвенций  в отношении элементов языка науки в целом, если, под языком науки понимать всю научную деятельность какого-либо эпистемического сообщества лежит независимость данных элементов от той системы, в рамках которой они могут получить осмысленность. Под такой системой может подразумеваться объективная действительность теорий или концепций, взаимосвязь понятий в системе понятий.

Произвольность конвенций  в каком-либо эпистемическом сообществе (в данном случае рассматривается научное сообщество) в отношении, например, норм, терминологии, идеализированных объектов, абстрактных и так далее, системных модельных объектов (атомы, элементарные частицы), логико-математический аппарат (знаки) возможна, если каждый из этих объектов взят изолированно от какой-либо системы, в которой он мог бы быть интерпретирован. Так, если «мы оперируем терминами как изолированными друг от друга именами предметов, то в этом случае никаких границ для семантических конвенций нет» [Чудинов, 1972, с.227]. Так, например, термин «масса», «планета», «порядок»  можно трактовать различным образом.

В большинстве случаев, даже если какие-либо конвенциональные элементы рассматриваются вне (концептуальной) системы, важным фактором, влияющим на их образование,  является традиция. Традиция позволяет интерпретировать данный элемент в определенном общепринятом, историческом русле (как их понимают «все»). Произвольность конвенций в науке (в научной деятельности в рамках научного сообщества) ограничивается тем, что конвенциональные элементы во многом обусловлены той системой понятий, определенной теорией, системой взглядов, мировоззрением. Так, термины квантовой механики отличаются от терминов классической  механики. 

Здесь произвольность конвенций отождествляется с субъективной свободой субъекта познания. Но конвенциональная свобода субъекта познавательной деятельности может быть связана не только с субъективной свободой субъекта познания, но и с широтой выбора интерпретаций данных элементов. Э.М. Чудинов пишет: «…выбор семантики для системы аксиом допускает известную конвенциональную свободу. Например, аксиомы геометрии могут быть интерпретированы не только на множестве специфически геометрических объектов, но и на объектах булевой геометрии, теории чисел и т.д. … Здесь конвенция выражает широту выбора интерпретационных  аксиом, выражающую определенную степень общности этих аксиом» [Чудинов, 1972, с.228]. Это крайние случаи проявления произвольности при образовании конвенций. В большинстве же случаев  прослеживается влияние на формирование конвенций когнитивно - методологических факторов, социально-психологических, социологических. 

 Наука без таких установлений (конвенций) невозможна – будь то в аспекте: своей предметности, в аспекте  приращения знания, обоснования знания.
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Е.В. Кудряшова

Социальное происхождение знаний субъекта
как проблема гносеологии


Одной из центральных проблем гносеологии всегда была проблема субъекта познавательной деятельности. Теория познания на протяжении своей истории пыталась дать ответы на вопросы: что такое субъект познания и каков объем этого понятия; кто (или что) может выступать в качестве субъекта познания и что его формирует? Философская проблема субъекта познания не имела однозначного решения на всем протяжении истории гносеологии. 


Отечественные специалисты в области теории познания указывают на существование нескольких альтернативных традиций понимания субъекта познания в истории философии, одни из этих традиций имели сугубо исторический характер, были связаны с нормами исследования эпохи, другие имели параллельный характер. В частности, В.А. Лекторский, основываясь на «парадигмальном» различии классической и неклассической теории познания, связывает те или иные трактовки субъекта познания с более общими нормами понимания процесса познания. Классическая теория познания трактовала субъекта познания, отталкиваясь от принципа субъектоцентризма, то есть от убеждения об абсолютной достоверности знания о состояниях сознания субъекта и недостоверности остального знания [см. Лекторский, 2001, с.7]. Классическая теория познания построена на убеждении в независимости субъекта познания, в его чистоте и непредвзятости по отношению к субъекту, субъект выступает абсолютным наблюдателем, полностью исключенным из «спектакля» природы [см. Визгин, 1990, с. 48]. Неклассическая теория познания отказалась от принципа субъектоцентризма и предложила рассматривать субъекта познания с учетом его включенности в широкий контекст традиций, языка, условий, сообществ и т.д. Общим лейтмотивом неклассической теории познания стало стремление видеть в субъекте познания целостную личность, и учесть все аспекты познавательной деятельности [см. Микешина, 2001, с. 76].


Другие, параллельные традиции в трактовке субъекта познания в истории гносеологии обнаруживают Л.А. Микешина и М.Ю. Опенков, которые  усматривают различие двух других традиций, условно названных «локковской» и «гегелевской». «Локковская» теория познания основана на абстрактности индивидуального эмпирического субъекта, который получает непосредственное знание об объекте. «Гегелевская» традиция основана на учении о социально-историческом процессе развития познавательного опыта человека [Микешина, Опенков, 1997, с.10-13]. Эти традиции существовали и существуют параллельно друг с другом. В XX в. модификацией «локковской» традиции становится теория отражения, модификацией «гегелевской» традиции – исследования социологии знания и социальной эпистемологии. Таким образом, разные гносеологические традиции формируют альтернативные представления о субъекте познания, и тех значимых механизмах, которые его формируют. 


Тема социальности субъекта познания и тема социальной или социокультурной обусловленности познания оформляется сразу в нескольких гносеологических концепциях, однако нельзя сказать, что вся современная гносеология сосредоточена на решении этих вопросов.  Представляется весьма полезным вслед за Л.А. Микешиной и М.Ю. Опенковым условно выделять «гегелевскую» традицию в теории познания, для того чтобы очертить границы тех направлений и традиций, в которых тема социальности будет существенной. В данном случае, видимо, неверно сводить эту традицию к исключительно гегельянским исследованиям и работам его последователей и приемников. Речь идет о том, что Г. Гегель был одним из первых философов, кто методично начал применять принцип историзма. Применение принципа историзма в гносеологии предполагает рассматривать субъекта познания как «продукта» некоторого развития и некоторой социальной среды. Все исследования, которые предполагают подобного рода идеи условно можно отнести к «гегелевской» традиции.


История вопроса о социальности субъекта познания уходит в XIX в., когда складываются основные идеи марксизма, который рассматривает знание в качестве  «социального продукта». Марксизм настаивал на первичности экономических интересов, формирующих идеологический характер мышления и знания, субъект в таком понимания становился когнитивно зависимым от идеологии. Классики марксизма – К. Маркс и Ф. Энгельс -  понимали под идеологией «иллюзию эпохи», «ложное сознание», которое легитимирует господство буржуазного класса в капиталистическом обществе.  Такое отношение классиков марксизма к идеологии связано прежде всего с тем фактом, что идеологии по сути своей являются выражением классовых интересов, однако в практике претендуют на статус всеобщих интересов и всеобщего мировоззрения, что несомненно «ложь» и «иллюзия» [см. Назаров, 1999, с. 22-23]. Идеология выступает в качестве средства, с помощью которого идеи, ценности и убеждения прошлого вплетаются в ткань текущих социальных изменений, поэтому идеологии опираются на идейные авторитеты и традиции.


Последователь марксистского подхода в вопросе идеологии, К. Мангейм предположил, что наука в том виде, в котором она существует, является выражением господства «буржуазной» идеологии. К. Мангейм считал, что «мировоззрение этого класса, который он описывает как «демократический космополитизм», отрицало ценность личностного качественного «знания». За подлинным знанием признавались лишь универсально приложимые и необходимые утверждения» [Малкей, 1983, с. 26]. «С достижением буржуазией социального и политического главенства научного знания и связанная с ним эпистемология также стали пронизывать всю интеллектуальную жизнь и доминировать в ней» [Малкей, 1983, с. 27]. Тем самым наукообразный подход к реальности, мировоззрение в целом являются следствием идеологии, которая в общем осуждалась как негативное явление.


На более поздних этапах развития марксизма, негативное отношение к идеологии сменилось признанием его универсальности и необходимости. Л. Альтюссер, в общем разделяя марксисткий подход о первичности экономических изменений над всеми другими (социальными, духовными), иным образом описал структуру этой зависимости. Все виды материальной практики делятся Л. Альтюссером на три вида: экономическая, политическая и идеологическая.  Каждая из них образует собственную подсистему общества,  которая становится относительно автономной, таким образом, экономика является определяющей только в конечном счете.  Проблема идеологии рассматривается мыслителем в работе «Идеологические государственные аппараты» (1969). «Здесь под идеологией  автор понимает сложившийся в сознании людей образ их отношения к реальным условиям своего существования («Идеология есть представление, образ воображаемых отношений индивидов к их реальным условиям существования»). В работах автора можно встретить трактовку идеологии как некоторой системы, с помощью которой люди воспринимают, оценивают, «переживают», сложившиеся у них представления в отношении реальных условий существования. Причем эта система представлений может состоять из концепций, идей, мифов и образов»  [Назаров, 1999, с. 25]. Л. Альтюссер утверждал, что главной функцией идеологии является условие осмысления окружающего мира индивидом в процессе социализации. В качестве идеологических институтов в условиях общества могут выступать церковь, школы, семья, правовая система, политические партии. Идеология характеризует поведение и познавательную деятельность субъекта, как сфера в которой происходит обучение и социализации, и фактически сливается с мировоззрением.


Той же тенденции в трактовке идеологии придерживается А. Грамши, который употребляет вместо термина идеология более широкий термин «гегемония», относящийся не только к области борьбы за власть, но и ко всем другим проявлениям доминирования. «Гегемония, с точки зрения Грамши, достигается посредством «инкорпорирования», т. е. введения основных составляющих доминирующего мировоззрения во все базовые структуры общества и ассоциирующиеся с ними убеждения, нормы, ценности, привычки людей» [Назаров, 1999, с. 28]. В таком прочтении идеология становится средством закрепления мировоззрения.


Иное представление о социальности знаний оформилось в учении Э. Дюркгейма. Автор предложил выделить две стороны познавательной деятельности человека: индивидуальную и социальную. Индивид одну часть знания формирует в непосредственном опыте, под прямым действием объектов, другая часть знаний формируется за границами эмпирического познания, в пределах разума, который усваивает коллективные представления. «Коллективные представления – продукт обширной, почти необъятной кооперации, которая развивается не только в пространстве, но и во времени. Для их создания множество различных умов сравнивали между собой, сближали и соединяли свои идеи и свои чувства, и длинные ряды поколений накопляли свой опыт и свои знания» [Дюркгейм, 1980, с. 218]. Социальное происхождение этих категорий легко объясняет и их необходимый характер – они носят принудительный характер для индивида, и потому безоговорочно управляют всей умственной жизнью индивида. На этом основании Э. Дюркгейм предложил концепцию социального происхождения основных философских категорий времени, пространства, рода, числа, причины, субстанции, личности. Данные категории по мысли автора вырабатываются в процессе социальной деятельности из так называемых «коллективных представлений», некоего комплекса социальных знаний, из которого выводятся все остальные представления о природе, организации (сущности) общества в целом и человеке.


 Обнаружение социального происхождения знаний и необходимость исследования влияния социальных факторов на профессиональные формы познания сформировали в XX в. две новые дисциплины – социологию знания и социальную эпистемологию. 


Социология знания ставит своей задачей показать, «каким образом специализированные области мышления и знания, такие как эстетика, философская система и моральные, религиозные учения и политические принципы, испытывают воздействие со стороны тех социальных и культурных условий, в которых они создаются» [Малкей, 1983, с. 6]. В рамках социологии знания принято выделять две традиции: во-первых, постпозитивистско-ориентированную социологию знания, которая в первую очередь занимается анализом научного знания, и феноменологическую социологию знания, которая сосредотачивает внимание, прежде всего на обыденном знании и повседневных представлениях.


Постпозитивистско-ориентированная социология знания пытается выявить те факторы, которые влияют на работу ученого. Дж. Холтон утверждает: «Неформальные рассуждения в науке зависят от тех или иных фундаментальных предпосылок, воодушевляющих и направляющих работу ученых; иногда такие предпосылки ведут их к ложных выводам» [Малкей, 1983, с. 173]. Идея таких неявных предпосылок  оформила в постпозитивизме дискуссию о проблеме личностного/имплицитного/неявного знания. 


Введение понятия личное знание связано с именем М. Полани, который указал на существование некоторого невербализируемого знания, направляющего методологически и концептуально исследования ученого. Личностное знание формирует направление познавательной деятельности, оценки, понимание (или лучше сказать интерпретацию) значений, и более того, определяет выбор  сферы деятельности и большинства элементов исследования. В частности в одном и том же явлении различные исследователи обращают внимание на различные аспекты, результаты, выводы. 


Для того, чтобы объяснить каким образом личностное знание влияет на субъекта познания М. Полани выделяет два рода сознания: периферическое сознание и фокус сознания. Соответственно выделяются два рода действия, которое соответствует  каждому из родов сознания. Первое «действие можно назвать логически недетализируемым, так как нетрудно показать, что прояснение деталей логически противоречит выполнению действия или данному контексту» [Полани, 1985, с. 91]. Второе действие, наоборот, детализируемо, логически конструируемо. Автор демонстрирует разницу между сознаниями на примере анализа процесса, происходящего в сознании, когда индивид забивает гвоздь при помощи молотка: в фокусе внимания находится гвоздь, а на периферии ощущение руками молотка [см. Полани, 1985, с. 90]. Поясняя эту работу сознания, М. Полани пишет: «Когда мы сфокусированы на целом, мы осознаем части периферическим сознанием, при чем эти два рода осознания имеют примерно одинаковую интенсивность» [Полани, 1985, с. 92]. Корни личностного знания, по - мнению М. Полани, лежат в периферийном сознании. 


Согласно М. Полани содержание периферийного сознания закладывается в процессе «научения», то есть любого социального взаимодействия в рамках которого передаются методологические или концептуальные знания [см. Полани, 1985, с. 113]. Таким образом, неявные компоненты в познании объясняются социальность субъекта, его включенность в общественные отношения, профессиональные и иные коммуникации, культурно-историческими условиями в целом [см. Микешина, Опенков, 1997, с.37].


В философии Т. Куна сформировалась иная трактовка социально-концептуальной зависимости ученого. Субъектом научного знания в теории Т. Куна является не ученый, а научное сообщество, которое определяет для каждого отдельного ученого круг проблем и методы их решения. Т. Кун пишет: «То, что человек видит, зависит от того, на что он смотрит, и от того, кто его научил видеть предварительный визуально – концептуальный опыт» [Кун, 2003, с. 173]. Опыт отдельного ученого формируется научным сообществом в процессе образования, «рамки этого обучения строги и жестки, и поэтому ответы на указанные вопросы оставляют глубокий отпечаток на научном мышлении индивидуума. Это обстоятельство необходимо серьезно учитывать при рассмотрении особой эффективности нормальной научной деятельности и при определении направления, по которому она следует в данное время» [Кун, 2003, С. 23 - 24]. Научное познание и работа ученого, таким образом, носит отпечаток социальности. 


Постпозитивисткое представление о характере научно-исследовательского сообщества не позволяет говорить об абсолютной объективности и непредвзятости ученого к процессу исследования, потому что, во-первых, предварительные условия исследования диктуют ожидания, которые ученый неосознанно предвосхищает, во-вторых, сами нормы зависимы от социального контекста, в-третьих, представления об объективности исследования могут расходиться у различных сообществ.  


Феноменологическая социология знания методологически опирается на теорию «жизненного мира» Э. Гуссерля. «В какой-то мере жизненный мир отождествлялся Гуссерлем с миром нашего повседневного опыта, наивной субъективностью, т. е. с миром естественной установки, предшествующей научной объективности» [Руткевич, 1993, с. 29]. Установка жизненного мира оказывается первичной и наиболее фундаментальной в человеческом знании. 


Эти идеи были последовательно развиты А. Щюцом, который «считал, что лишь незначительная часть нашего знания о мире связана с субъективным опытом, большая же его часть – социального происхождения, т. е. сообщается мне в детстве родителями, учителями, а затем в процессе социализации – самыми различными людьми» [Руткевич, 1993, с. 40-41]. Фактически индивидуальный запас знания определятся социальным запасом знания, который уже существует до человека. Таким образом, не субъект формирует знание, но социальный запас знания формирует субъекта, который лишь добавляет и интерпретирует некоторые полученные знания.  


Последователи этой традиции П. Бергер и Т. Лукман показали, что первичные повседневные знания являются основанием социума как такового. 


Социология знания во многом предопределила появление социальной эпистемологии, в центре внимание которой встала проблема контекстной природы знания и экстерналистское представление о природе научного познания. Н.М. Смирнова указывает, что одна из главных задач социальной эпистемологии состоит в изучении механизмов, формирующих контекст [см. Смирнова, 2007, с. 35]. К такого рода механизмов относят коммуникацию, язык, представление о нормах и ценностях в познавательной деятельности.  


Уже основатели социальной эпистемологии, расширяют сферу применения своих исследований. С. Фуллер в своей работе «Социальная эпистемология» указывает на контекстные параметры любых видов знания, не только научных, но и философских, религиозных и пр. В отечественной философии, в связи с традиционным использованием терминов эпистемология и гносеология формируются контуры социальной гносеологии, ставящей перед собой аналогичные задачи. И.Т. Касавин начинает работу в русле социальной гносеологии с разработки понятия познавательная традиция и формирует представление о внутренней и внешней социальности. «Первый тип – внутренняя социальность – связана с изобретением и изготовлением средств деятельности… Второй тип – внешняя социальность – образуется использованием уже выработанных средств деятельности для поддержания жизни сообщества» [Касавин, 1990, с. 108]. Внутренняя и внешняя социальность связана с необходимостью унифицировать средства познания в условиях коллективного субъекта. 


Пытаясь определить социальной эпистемологии более существенное место в современной теории познания, В.Н. Порус отказывается сводить задачи дисциплины к анализу контекстов, по его мнению «социальная эпистемология  - это теория занимающаяся определением объективных границ свободы познающего субъекта в социальном контексте его познавательной деятельности» [Порус, 2007, с. 42]. В таком прочтении задачей дисциплины становится переосмысление понятийного аппарата гносеологии, введение нового содержания. 


Социология знания и социальная эпистемология пытаются обосновать идею о том, что субъект познавательной деятельности является социоисторическим и социокультурным образованием и его невозможно рассматривать вне социальных условий (или контекста) его формирования.  Эти идеи притягивают внимание современных философов, делая проблемы социальности субъекта познания и социокультурной обусловленности знания одними из самых обсуждаемых. 
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Л.В. Нургалеева

ИНТЕРСЕНСОРНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ КАК ОСНОВА
 КОММУНИКАЦИОННЫХ ПРАКТИК И БАЗОВАЯ ФУНКЦИЯ МЕДИА

Медиа как вектор формообразования коммуникационных отношений стал центром внимания междисциплинарных исследований. Их концептуальным ядром служит универсализация идеи коммуникации. Исследователи медиа стремятся очертить круг явлений современной культуры, в той или иной степени связанных с реализацией новых коммуникационных стандартов, языков и отношений. Практическое знакомство с новыми медиатехнологиями переросло в активный интерес к проблеме медиа у представителей разных гуманитарных специальностей – философов, психологов, лингвистов, историков, культурологов, специалистов по коммуникациям и т.д. 

Медиа как полноправный участник процесса формирования сложных форм знания, несущих в себе свою собственную рефлексивность, позволяет рассматривать изучение механизмов медиальной рефлексии как самостоятельный фронт анализа возникающих во времени и пространстве медиаэффектов. Эволюция систем знаковых интерпретантов включает в себя реализацию и поиск различных форм социального самоисследования, диагностику меняющихся событий и устойчивых тенденций в мире человеческих отношений. Это позволяет говорить о наличии феномена медиальной рефлексии. Сама возможность развития средств моделирования социальной реальности возникает благодаря его присутствию. 

Примером может служить разрабатываемый теоретический подход к анализу рефлексивной формы на примере информационных моделей, представленных в современном кино. «Кино образует пространство саморефлексии не только для самого кино, но и для всего современного, медиализированного мира. Это саморефлексия всех медиа, оперирующих движущимися образами. Современный медиальный мир можно толковать, только комментируя самотолкование этого мира, воплощенное в кино» [2. С. 86]. Б. Гройс отмечает, что традиционные виды искусства в предшествующие времена делали предметом рефлексии не только собственную практику, но и свой медиум в целом. Предметом рефлексии современной литературы становился не только литературный, но и любой текст. Современная живопись претендовала на то, чтобы отрефлексировать не только живописное, но и любое изображение. Всю практику современного искусства Б. Гройс обобщенно называет практикой медиальной саморефлексии. 

Под влиянием расширяющейся сферы исследований стали складываться новые представления и подходы, позволяющие всё более комплексно и компетентно описывать проблему медиа как включенного звена коммуникационных отношений. Различные практические и теоретические ракурсы исследований позволили создать почву для пересмотра методологических, технологических, содержательных аспектов повседневной практики коммуникаций. Разнокачественность оценок, их полярность и неоднозначность создают дискуссионную атмосферу. Трудность ответа на возникающие вопросы, неадекватность восприятия, понимания разворачивающихся процессов, во многом определяется динамизмом и разнообразием опыта, привнесенного в мировую культуру и методологию организации человеческих отношений и связей за последние десятилетия. 

Сегодня не удалось со всей глубиной и обстоятельностью раскрыть содержание важнейших вопросов, к числу которых можно отнести такие: 

1. Каким образом эволюция инструментов медиа связана с изменением, усложнением/упрощением отдельных параметров системы социального конструирования? 

2. Обеспечивает ли современная система обмена информацией как особый медиальный инструмент подлинную открытость коммуникации или лишь динамизирует её отдельные параметры, усложняет/упрощает, разнообразит/унифицирует формы межкультурного обмена и презентации идей?

3. Каков статус сформированной на сегодняшний день медийной реальности в эволюции форм коммуникативного опыта?

4. Что необходимо для того, чтобы современные медийные инструменты и формируемая ими медийная реальность работали на включение инновационного потенциала личности, общества и культуры?  

5. Какие именно аспекты общественного, культурного, личностного развития требуют более пристального внимания, разработки и оценки при наличии тех медиальных средств и структур, которыми располагают современные сетевая, коммуникационная, компетентностная, информационная формы культуры? И т.д.

Исследование проблемы медиа стало связываться с экспликацией закономерностей, общих для процессов развития, изучаемых разными областями науки. Обсуждение концептуальных проблем интегративности, контролируемости, управляемости, детерминированности, дополнительности различных элементов языка мультимедийных репрезентаций, стадийности их жизненных циклов, совпало с тенденцией поиска более адекватных языковых средств описания мира как мира процессов [3]. На сегодняшний день эта тенденция является общей интенцией научной методологии. Интересно отметить, что способность видения мира как мира процессов соответствует в большей степени архетипическому сознанию и риторике мультирационального. 

  Особую роль в формировании медиального дискурса играет изучение генезиса медиа с позиций поиска более адекватных языков описания реальности и её динамических свойств. Этот исследовательский аспект тесно связан с изучением изменяющегося опыта конструирования социальной реальности. Мультимодальные интерсенсорные
 семиотические структуры определяют методы структурирования «туннелей реальности», восприятия человеком материальных и нематериальных свойств окружающего мира. Термин «туннель реальности» принадлежит Р.Уилсону [4]. Он используется для обозначения присоединенного семиотического пространства, «претендующего» на роль гомоморфной модели мира. 
Одним из перспективных аспектов изучения эволюции медийных средств стали выступать вопросы, связанные с реализацией практик интерсенсорного моделирования. Это связано с тем, что активная роль медиа в конституировании опыта рефлексивного сознания обусловливает изменение соотношения форм логического и эмоционального интеллекта, влияя на особенности психологического восприятия действительности, форматы ментальных репрезентаций и опыт социального конструирования. Например, медиатексты конструируются с учетом параметров психобиологического типа конкретных аудиторий, характеризующихся избирательной восприимчивостью по отношению к разным типам информации и рисункам их сенсорных проекций.  

Изучение генезиса медиа с позиций эволюционирования практик интерсенсорного моделирования позволит создать ряд преимуществ в понимании принципов и методов управления социальными и личностными ресурсами в условиях формирования новой динамически ориентированной обменной среды современной культуры. Проблема исследования медиа как интегратора практик интерсенсорного моделирования требует поиска ответов на вопросы: 

1. Какие компоненты языка цифровых медиа определяют сегодня изменение практик интерсенсорного моделирования?
2. Как они связаны с процессами управления сознанием человека? 
Способы структурирования  информации и методы её репрезентации влияют на выбор стратегий управления жизненными событиями. Они же определяют гносеологические особенности мышления индивида, фиксацию результатов познания усложняющейся действительности и структуру формирующихся откликов на неё. Как показывают исследования, цифровые медиа могут выступать генератором новых гносеологических структур. Гетерогенные способы фиксации и представления медиаинформации позволяют формировать полисемиотические когнитивные комплексы [5]. 

На основе применения методов когнитивно-семиотического моделирования проводится изучение сущности, функций, структуры и свойств медиакартины мира с целью выявления доминантных видов интегративных когнитивных структур, специфичных для различных медиа. Медиакартина мира рассматривается как особый тип  реальности, построенный на комбинаторике кодов медиафреймов, интегрирующих генетически разнородных репрезентантов различных семиотических систем. Основным преимуществом такого метода, как отмечают исследователи,  выступает его соответствие гетерогенной природе человеческого мышления, включающего логические, чувственные и иные составляющие. 

Методология исследований предполагает использование комплексного подхода. Она включает в себя сочетание таких методов как контекстуальный анализ, позволяющий устанавливать смысловые связи между вербальными и авербальными компонентами медиатекстов, когнитивно-классификационные методы разработки типологии медиафреймов, компонентный анализ значений высказываний, концептуальный метод выявления доминантных личностных смыслов, элементы статистического анализа и т.д.

Особый интерес представляют исследования влияния медиа на формирование картины мира разных категорий индивидов. Применение психолингвистических экспериментов позволяет определить, является ли медиареальность частью картины мира индивида, какими единицами медиареальность фиксируется в мышлении, какие комбинаторные связи внутри сложных мультимедийных комплексов оказываются наиболее продуктивными для восприятия и т.д. 

Итак, исследование роли медийных факторов в эволюции социокультурных систем ведется на теоретическом и практическом уровнях. Продолжается поиск закономерностей  функционирования мультимедийных коммуникационных сред, адекватных систем оценки их влияния на мышление и сознание современного человека. Проводимые в этой области исследования создают предпосылки для разработки соответствующих параметров управления социальными и личностными ресурсами, гибких адаптационных моделей преодоления инновационного шока в условиях активного развития разнообразных форм цифровой культуры.

Эволюция медиальных инструментов за последние десятилетия позволила усложнить системы связей внутри разнородных семиотических комплексов и создать новое поколение медиальных средств. В основе медиатизации сознания современного человека лежит резкая смена форм игры с сенсорными кодами на основе применения известных техник монтажа аттракционов и психологических методов воздействия. Их основная особенность заключается в расширении спектра управления разными регистрами человеческого сознания и подсознания за счет экстремальной динамизации коммуникационных языков, усложнения их структуры и форм знаковой исталляции. 

Крупномасштабный семиологический эксперимент по медиатизации сознания людей сегодня принимает многообразные формы, преломляясь в различных сферах человеческой деятельности, мышлении, коммуникационном опыте миллионов. На наш взгляд, представляет первостепенное значение исследование обусловленности генезиса коммуникационных практик и медиакомплексов эволюцией практик интерсенсорного моделирования. Историческое производство знаково-символических сред позволяет рассматривать медиа как комплекс методов управления сенсорным опытом человека и общества в целом. Принято считать, что медиальные эффекты обеспечивают работу механизмов коллективного и личностного восприятия, формируют смену психологических стандартов реагирования, вызывают изменение практик социального конструирования, определяют стратегии смыслопорождения и закладывают грамматику чувств. Но эти процессы существуют за счет  мультимодальной направленности медиаагентов и эффектов коммуникации, реализующих потенциал практик интерсенсорного моделирования. 

Комплексные средства медиального воздействия формируют человека нового сенсорного типа. Это позволяет рассматривать феномен человека как продукт когерентного развития практик интерсенсорного моделирования и эволюционирующего, структурно усложняющегося коммуникационного опыта и средств организации медиапространства. Разнообразие методов медиавоздействия на различные структуры сознания человека формирует новые формы сенсуальности, служит производству особых свойств видения, понимания, познания мира. Одним из аспектов изучения может служить проблема соотношения эволюционных параметров практик интерсенсорного моделирования и медиасредств организации коммуникации. Исследование этих процессов требует углубления знаний о механизмах организации когнитивных структур, динамике ментальных репрезентаций
, сенсорно-перцептивных основах когнитивной организации и т.д. Эти вопросы тесно связаны с новейшими психогенетическими исследованиями когнитивной организации – вопросами детерминации развития интеллекта, психомоторных способностей, речи, критических и сензитивных периодов.

Интерсенсорное взаимодействие служит основой когнитивной репрезентации. Восприятие, действие и репрезентация рассматриваются в едином континууме взаимодействия по отношению к способности понимания физического и ментального мира. Механизмы интерсенсорного взаимодействия являются врожденными. Они выражаются в том, что поступление информации по одному из сенсорных каналов или изменение его состояния вызывает ответный отклик всех анализаторов. Этот феномен является одним из проявлений единства сенсорно-перцептивной организации человеческого организма как единой системы анализаторов всех без исключения модальностей. 

Целостность психологического отклика на внешний стимул и возможность интерсенсорного взаимодействия помимо всего прочего обеспечивают внутриполушарные связи. Основная особенность их формирования связана с тем, что правое и левое полушария развиваются не одновременно. Например, на ранних этапах онтогенеза имеет место некоторое опережение в становлении функций, обеспечиваемых работой правого полушария.

Медиальные эффекты (способность  к свободным ассоциациям, сензитивность к экспрессии ментальных состояний, зрительно-моторные, зрительно-слуховые и слухо-моторные координации, топологические проекции, когерентность разных модальностей и характер их взаимных изменений, синестезия чувств и т.д.) достигаются благодаря целостному реагированию анализаторов на разнородные внешние стимулы. Основной акцент в исследовании особенностей интерсенсорного, интермодального взаимодействия может определяться изучением вопросов, связанных с определением степени общности информации, получаемой по разным сенсорным каналам, сходства разномодальных образов, механизмов интерсенсорной интеграции, роли кинестетических (ощущения), перцептивных (аффекты) и когнитивных элементов в восприятии различных языков и моделей медиа [6. С. 73]. Особый интерес представляют исследования влияния визуальных эффектов на мышление и сознание, поскольку образы выступают в качестве ёмких метафор психического опыта человека.

Проблемы исследования особенностей интерсенсорного (кроссмодального) взаимодействия афферентных систем
 тесно связаны с изучением вопросов, связанных с обработкой человеком противоречий информации, поступающей по различным сенсорным каналам. Наличие противоречивой разно-модальной информации является условием возникновения и способом существования конфликтных отношений между взаимодействующими анализаторами человека.

Итак, любое средство, выполняющее роль медиума в обществе и/или культуре, обладает способностью порождать собственные структурные и смысловые пространства. Это обусловлено тем, что разные медиаинструменты позволяют фиксировать фрагменты реальности с помощью разных когнитивных структур, адекватных механизмам чувственно-наглядного и абстрактно-понятийного мышления. Вместе с тем в изучении проблемы знакового посредника, как включенного звена эволюционирующих коммуникационных систем, необходима разработка аспектов, освещающих практики интерсенсорного моделирования. Значимость исследования этого аспекта в первую очередь связана с изучением генезиса медиасред и способов социокультурного конструирования. Производство знаково-символических пространств должно рассматриваться как комплекс методов и средств управления сенсорным опытом человека и общества в целом. Проблема изучения эволюции практик интерсенсорного моделирования как основы коммуникационных отношений и базовая функция медиа может иметь убедительную исследовательскую перспективу. Её разработка позволит расширить базу практических и теоретических исследований социокультурного опыта и эффектов медиатизации современной цифровой эпохи.
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Н.Н. Воронина, А.Н. Ткачёв

Коммуникативно-познавательное значение символа  в философии религии

Для философского познания представляет значительный интерес понимание феномена религии, так как религиозные мировоззрения играют значительную роль в человеческом обществе. Как правило, каждое религиозное мировоззрение развивается вокруг какого-либо источника (под «источником» тут имеется в виду не только письменные источники, то есть какие-то священные тексты, но и некая система обрядов, и некая система мифов).

В связи с этим встает вопрос о понимании таковых источников, как внутри самого религиозного мировоззрения, так и со стороны философии религии, изучающей (в том числе) и коммуникативное значение данных источников, то есть как возможна и насколько адекватна передача информации в данном случае. И для того, чтобы говорить об этом вопросе, нужно прежде рассмотреть, что обычно представляет собой источник как средство коммуникации. Обращаясь к древним источникам, можно видеть, что для них характерен  символический способ передачи информации. Это является отчасти спецификой древнего мировоззрения вообще, а с другой стороны, обладает достаточной степенью универсальности.  Символическому, образному, иносказательному  способу передачи информации противостоит стремление к точности понятия, к выговоренности. Но у точности понятия существуют свои проблемы.  

Стремление к точности понятий - это стремление отразить в них реальность окружающего мира. Точность - это, прежде всего, неизменное и определенное, пусть даже лишь на какой-то отдельно взятый момент. Точность - это ограничение, которое несовместимо с изменчивостью мира. Любая граница - это предел изменчивости, а точка - это место возникновения постоянства. 

В свою очередь, если мы выводим понятие точности за пределы противопоставления реального-нереального, то неопределенность уже не является противостоящей пониманию. Ведь смысл понимания - это, прежде всего, защита от иллюзий, а не противостояние различных форм реального. Можно, конечно, противопоставить понимание хаосу, но понятие хаоса само может быть различно проинтерпретировано. Можно понять хаос как реальность, как принципиальную невозможность какого-либо упорядочения кроме иллюзорного, можно понять как противоречивые представления и можно понять как следствие неизвестности. В первом и третьем случае хаос будет соответствовать реальности и таким образом противопоставление хаоса пониманию будет противопоставлением реальности и понимания, а такая антитеза вряд ли будет поддержана в какой-либо пропорциональной концепции. 

Поняв точность как  следствие стремления к утверждению человеком своего "я", "своего мира", мы изменяем смысл точности, где точное уже не является традиционно-разумным средством взаимопонимания, а либо замкнутостью, либо внушением. Будучи пограничным элементом познания между постоянным и изменчивым, точность по своей природе не может не нарушить закона противоречия (а если таковое и имеет место, то это касается лишь гипотетических и закрытых в себе представлений, которые, в силу своей условности, ограничены от реакций на непосредственную реальность). Противоречивая же точность понятия не может сама по себе вести к пониманию. Если же речь идет о точности в рамках закрытых представлений, то к чему там понимание, ведь это - деятельность одной линии сознания при руководстве единого волевого усилия, то есть та же повторяющаяся волевая точка, о которой у нас шла речь, только питаемая иллюзией опоры на нечто реальное. Развенчивая представление о точности как условии правильности, истинности понятия,  якобы необходимой для верного понимания, нужно отметить, что точность все-таки играет важную роль в понимании, только ошибочно интерпретируется как следствие ясности понятия, производимой точностью соответствия однозначному представлению, тогда как на самом деле ясность восприятия достигается силой внушения. Подтверждением этому отчасти служит восприятие символа, который обладает многозначностью, но, тем не менее, способен давать ясное понимание. Если же рассматривать отражение в символе  изменчивого мира как результат создания необходимой предпосылки возникновения представлений, должно измениться и понимание роли точности, когда точность уже выражает не связь с реальностью, а может являться только вспомогательным элементом в познавательной деятельности. При чем остается вопрос: в какой мере оправдана эта вспомогательная роль и является ли требование точности столь абсолютной необходимостью рационального мышления? Точность в классической трактовке еще объясняется как необходимое условие взаимопонимания, однако при символическом характере нашего языка основная роль в понимании собеседника относится не к точности, а к догадке.  

 Если символической природе языка отводится незначительное место, то акцент в интерпретации точности ставится на точность объяснения со следующей отсюда тенденцией к абсолютизации выговоренности, а с другой стороны, в концепциях, где символика языка занимает одно из главных мест, основное внимание уделяется точности символа. Таким образом, чтобы определить роль точности в познании необходимо прежде разделить точность символа и точность объяснений, так как следствия из них различны.   И  роль символа более экзистенциальна, так как символ не мыслим без трактующего, чем символичнее речь, тем более она предполагает личное участие.  В символе утверждается экзистенция, тогда как  в точности объяснений  более утверждается  реакция на внешний мир. В сложившемся понимании речь идет, прежде всего, о точности объяснений.  Самое обоснованное объяснение является ничем иным кроме набора фрагментов интуитивно заданных восприятий, связанных между собой лишь теми следствиями, которые замечены направленностью объясняющего сознания. Понятно, что объяснение тут далеко от своей исчерпанности, то есть является незаконченным. А если объяснение незакончено, то оно не состоялось, ведь объяснение по своей природе должно быть завершенным, так как определяется по степени достаточности. Достаточность же в исследованиях всегда условна, относительна, то есть, скорее, играет роль условия, рассматривающего сознание, а не решения вопросов. Сам критерий достаточности объяснения показывает незавершенный его характер, так как достаточность выражает ограничение процесса, а не его завершение. Ведь оно относится не к самому процессу, а к тому, что определяет его достаточность и, следовательно, может быть другим, то есть иметь другую достаточность и так далее. Поэтому, в универсальном объяснении не может быть завершения, а значит, оно не может состояться. Отсюда вопрос: зачем же ориентироваться по объясняющей стороне? Гораздо рациональнее тут будет руководствоваться принципом достаточности, а не принципом объясненности. Ведь при этом объяснение своим большим объемом может мешать восприятию, то есть, нарушая принцип достаточности не с меньшей, а с большей стороны. Поэтому можно сказать, что принцип достаточности - это принцип символического мышления.  

Другая сторона коммуникативного значения символа раскрывается при обращении к феноменологической проблематике. По поводу той проблемы познания данности феноменального мира, которая проистекает из погрешности предзаданного познания, философия символа Кассирера и феноменология Гуссерля предлагают два противоположных решения.  

В философии символических форм Э. Кассирера предлагается основное внимание уделить выстраиванию системы феноменов, где феномен значим не своим непосредственным значением, а  своей вписанностью в определенную систему представлений.

«Любой отдельный феномен – буква, улавливаемая не ради нее самой и рассматриваемая  не в связи с набором ее собственных чувственно данных составляющих или в связи со всей их совокупностью, но взгляд идет сквозь них к значению слова, к которому принадлежит буква, к смыслу предложения, в которое входит слово» [1].
Таким образом, получается, что философия символических форм Кассирера противостоит идее феноменологии Гуссерля, так как познание, согласно теории познания символических форм, должно быть направлено не на воздержание-«эпохе» от осмысленности, осознанности  феномена, а именно на вписанность в осмысление и осознание феномена. Здесь мы имеем дело с двумя принципиально разными подходами к познанию феномена.  И в познании религиозных источников возможны оба этих подхода. Один подход (философии символических форм) выражается в понимание религиозного источника через определенную традицию понимания. Не случайно в системе богословия существует такая дисциплина как история богословия, которая предназначена для освоения предшествующего опыта понимания источника. Другой подход (феноменология)  выражается в стремлении  к получению непосредственного впечатления от источника, и познание источника тут направлено, наоборот, на освобождение от детерминированности сознания предшествующим опытом, культурой.  То есть вроде бы тут возникает вопрос: познание религиозного источника более адекватно через культурный опыт или непосредственно?  Но это противопоставление только кажущееся, так как  культурный опыт будет помехой познанию без непосредственности восприятия, а непосредственное восприятие без культурного опыта может вновь воспроизводить ошибки культуры. По-видимому, должны иметь место оба подхода, но при этом необходимо как-то определять их соразмерность. 

Символика религиозных источников – это экзистенциально-культурный феномен и его понимание в философии религии происходит через данность культуры.

Существуют разные культуры, и развитие этих культур имеет свою логику различия и единства.  Все эти культуры разные и эта разница объяснима развитием внутренних элементов в каждой культуре. То есть внутри культуры складываются элементы, которые как бы логично проистекают один из другого, создавая в конечном итоге культурное единство.  Но различные отдельные культуры в то же время являются и составными частями мировой культуры. Некое межкультурное единство существует уже хотя бы потому, что возможен межкультурный диалог, межкультурная миграция, то есть межкультурное понимание, коммуникация.

 Все это было бы невозможно, если бы за различными культурами не стояло бы некая единая основа. То есть логика развития той или иной культуры не обрывается рамками этой культуры, а неизбежно выходит за ее границы. Таким образом, возникает  вопрос о том, как происходит развитие и образование оснований культуры вне рамок каких-то отдельных культур, то есть является ли культура (вне рамок отдельных культур) иррациональным стихийным феноменом, или и на этом уровне у культуры существует своя логика развития?  Поскольку предположение  об иррациональности культуры не дает нам ничего для ее понимания, и, следовательно, для понимания того, чем являются представления нашего сознания, так как тогда получается, что представления нашего сознания обусловлены иррациональностью (то есть рациональность нашего сознания – иррациональна, то есть у нас, вообще, нет никакой рациональности), то предположим наличие у культуры определенной логики развития. Для этого нужно представить культуру как некое общее сознание, имеющую в себе определенную логику развития, где сознание человека представляет современный этап этого развития. Разумеется, что под «общим сознанием» тут имеется в виду происхождение культуры из деятельности сознания людей. Но при этом культура имеет некоторую степень автономности от сознания человека, так как представляет собой результат деятельности не одного человека. С другой стороны культура антропоморфна, то есть выражена по образцу сознания человека. 

  И первое, что привлекает к себе, в вопросе о коммуникативно-познавательном значении символа в философии религии  –  это феномены экзистенциальной данности и  это феномены данности религиозных источников, которые предстают перед нами как символы, требующие интерпретации. Феномены данности,  взятые сами по себе, не содержат в себе их интерпретации в определенном направлении, а деятельность сознания, представления деятельности сознания – это именно интерпретация в определенной направленности. Откуда же берется эта направленность деятельности сознания, если в данности, которую мы предполагаем понять, в качестве основания  направленной  деятельности сознания, нет никакой направленности? Как то, в чем нет направленности, может выступать в качестве основания направленности? Люди ссылаются на опыт (на религиозный опыт), на данность (на религиозные источники) для обоснования  выбора определенной направленности своего сознания, но ни в опыте, ни в данности - нет никакой направленности. То есть направленная деятельность сознания – это отличительное свойство сознания, исходящее из него самого. Отсюда проистекает феноменологический интерес к  очищению сознания (к «эпохе») для коррекции посредством этого и чистоты понимания источников. Но при очищении сознания неизбежно теряется его предметность (предмет и способность познания), и лишь  по мере  вписанности в определенный контекст культуры сознание обретает предметность и способность познания.

На это можно было бы возразить, что феноменология Гуссерля предлагает вынести за «скобки» онтологические представления, оставив лишь то, что непосредственно предстоит сознанию. Однако непосредственная данность, предстающая сознанию в интерпретациях, насквозь пропитана вариантами онтологических представлений, где онтологические представления не являются чем-то сущностно отделенным, без чего они могли бы быть представлены.  Представления непосредственной данности выражены через онтологические представления, и могут быть выражены только через онтологические представления, а потому вне онтологических представлений просто-напросто теряют свою представимость.

Например, интерпретация данности может доходить практически до полного воображения, то есть до полной фантазии. Но при этом она все равно остается интерпретацией. Так как никакое самое смелое воображение не может полностью оторваться от элементов данности, которые составляют основу  содержания воображения. Воображение представляет собой лишь комбинирование элементов данности на этой основе, причем и даже само комбинирование не является полностью произвольным, а также основано на данности и воспроизводит какие-либо элементы комбинаций присутствующих в данности. Поэтому сложно провести разграничение между интерпретацией факта стремящегося к  соответствию данности и интерпретацией факта, которая стремиться к свободному воображению, так сказать направлено в сторону от факта. 

Но поскольку, как уже говорилось, воображение не может оторваться от фактической стороны данности, то можно говорить о том, что воображение не отрывается, а лишь выражает иное соответствие данности, то есть по существу то же самое, к чему стремиться та направленность интерпретации факта, которая направлена на поиск соответствия факту. 

По существу, воображение и стремление к соответствию данному, соответствуют (в некоторой степени): воображение – рационализму (так как в рационализме идет речь о большей независимости сознания), а стремление к соответствию данному – эмпиризму (так как в эмпиризме идет речь о большей зависимости сознания от данного).

При этом и в том, в другом случае предлагается вариант приближения к непосредственной данности бытия, но и тот и другой вариант приводят к осознанию недостаточности восприятия данного в его непосредственности.

Таким образом, говоря о понимании символов религиозных источников в философии религии, необходимо отдавать отчет в том, что символ может отражать различные пласты данного, и таким образом у символа может быть множество верных и множество неверных интерпретаций. То есть неправомерно говорить об однозначном понимании религиозного источника, если он выражен посредством символов, образов. А.Ф. Лосев пишет: «Вся эта логика мифа, или символа, возможна только благодаря апофатическому моменту в предметной сущности слова. Чем более нагнетен этот момент в слове, тем оно более охватывает смысловых возможностей, оставаясь по структуре самым обыкновенным словом» [2]. Данность предстает символическом восприятии  открытой познанию, то есть символ представляет собой выражение религиозной  интуиции, а не выражение чего-то  завершено-познанного. А из открытости религиозного символа, который представляет собой  интуитивную направленность, следует развитие, то есть отрицание предыдущего и обретение нового. Отсюда следует, что религиозная вера нисколько не противостоит сомнению, напротив, религиозная вера невозможна без сомнения. Это в свою очередь это ведет к некоторой динамике понятий в философии религии, например, интерпретировать такое явление как фундаментализм проявлением веры или неверия?  Если символы религиозных источников  – это интуитивные направления движения, то насколько адекватно тогда понимание этих символов в фундаментализме и традиционализме, которые отрицают религиозное развитие, религиозное движение? То есть для философии религии рассмотрение значения коммуникативно-познавательного значения символов религиозных источников ведет к углублению  понимания понятий и логики развития религиозного процессов, за счет того, что  обнаруживается более широкое общее  коммуникативное пространство и для прогрессивного богословия, и для философии.
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А.Ю. Баранец
Корреляция элементов коммуникативной ситуации и реализации суггестивного эффекта убеждения

Под речевой суггестией обычно понимают (В.Е. Чернявская, Г.А Копнина, А.А. Романов) скрытое словесное воздействие, воспринимаемое адресатом без критической оценки, принимаемое на веру. Использование приемов суггестивного воздействия позволяет внушать человеку определенные эмоции, состояние, формировать его мировоззрение. Приемы речевой суггестии находят свое применение не только в художественных и библиотерапевтических текстах, с которыми традиционно связывают это понятие, но и в повседневной коммуникации.

Мы рассматривали элементы суггестивного эффекта убеждения на примерах текстов суггестивного характера – книг Аллена Кара «Легкий способ бросить курить» и «Easy way to stop smoking». Выбор книг обусловлен их высокой эффективностью – в 8 из 10 случаев после их прочтения люди бросали курить, а значит, суггестивные методики, использованные в них действительно эффективны. Одним из основных приемов суггестии является наличие лексических и синтаксических повторов. Это обусловлено тем, что повторы обладают программирующим эффектом. Повторение мысли сводит к минимуму ее критическое восприятие и способствует превращению мысли в действие. 

Коммуниканты могут использовать эти приемы неосознанно, как наиболее эффективное средство для изменения личностных установок оппонента и создания новых. Актуальность нашей работы определяется отсутствием системного изучения суггестивного фонда языка в специфических условиях обыденной коммуникации. Предметом исследования является коммуникативная ситуация «критика» и суггестивный эффект убеждения. Цель нашей работы – выявить корелляцию элементов коммуникативной ситуации и реализации суггестивного эффекта убеждения.

Критика – это обсуждение, разбор чего-либо с целью выявить недостатки. Человек может не соглашаться с критикой в свой адрес, если у инициатора критики нет продуманной системы аргументации. Соответственно, инициатор критики должен обладать определенной силой воздействия, чтобы заставить оппонента проявить толерантность, а не критиковать в ответ. Таким образом, инициатор критики является суггестором, а адресат критики – адресатом суггестивного воздействия. Причем в ходе интерактивного взаимодействия оппоненты могут меняться ролями. Это является частью борьбы за лидерство в диалоге. Для того чтобы успешно осуществить суггестивное воздействие необходимо учитывать все параметры коммуникативной ситуации.

Любая коммуникативная ситуация характеризуется условиями функционирования иллокутивного типа, среди которых выделяют (Романов, Белоус, 2009) предварительные условия (ПУ), условия интенционального содержания (УИС), условия ожидаемого действия (УОД). ПУ дают основания говорящему запустить тот или иной коммуникативный сценарий и осуществлять суггестивное воздействие в рамках выбранного иллокутивного фрейма и заданных прагматических отношений. Суггестор в позиции инициатора критики для реализации воздействия использует привязку к конкретному положению дел, в котором реализует оппозицию «оппонент vs проппонент», репрезентируя себя как пострадавшего от действий оппонента: «Oh... Well, yeah. That's a good idea. That's a good idea, Joe, because he will never come back home now. He is my son. I only getto see him every three years because of you. Because of you» (The Proposal, 2009). Адресат критики, пытающийся занять лидерскую позицию, строит  свое суггестивное воздействие, стараясь не затрагивать ситуации, послужившей причиной критики, он выбирает смежный  с ней ситуативный аспект, позволяющий ему преподнести себя в выгодном свете, либо предполагающий кооперацию с оппонентом. В данном случае коммуникант задается целью сделать так, чтобы оппонент «забыл» о ПУ, его задача – перейти в другой сценарий, сменить акценты в разговоре. 

УИС конкретизируют направленность суггестивных действий коммуниканта. Используя репликовый шаг сатисфактивным иллокутивным потенциалом, инициатор критики желает добиться того, чтобы действие, совершенное в прошлом больше не повторялось, демонстрируя свое негативное внутренне состояние. Адресат критики, претендующий на лидерскую позицию, склонен игнорировать выражение негативного состояния, при этом подчеркивая большую важность собственных мыслей и мнений:

«К2: Ну это по совместительству, а я только на то и нужна, чтобы готовить и котлеты крутить. (2-а)

К1: Ну, котлетки у тебя замечательные. (3)» (Поцелуй не для прессы, 2008)
УОД являются своеобразной «поддержкой» действий суггестора, так как чтобы противостоять воздействию адресат должен вступит в борьбу за лидерство в диалоге, нарушая экспектации, заданные иллокутивным фреймом. 

Особенностью коммуникативной ситуации суггестивного характера является то, что экспликация локальной и темпоральной пресуппозиций служит для увеличения иллокутивной силы высказывания, но характер маркеров этих пресуппозиций таков, что суггестор стирает привязку к месту и времени конкретного речевого акта, а создает собственное пространственно-временное измерение, что позволяет ему изменять представление о действиях, послуживших причиной критики, в сознании адресата: «Пацан шлендрается не знамо где (ЛП), а они в ус не дуют!» (Ликвидация, 2007), «I personally managed to save a million dollars over 30 years (ТП), getting clients 10 times that» (Erin Brockovich, 2000)

Успешность реализации суггестивного эффекта убеждения зависит также и от того, как умело суггестор использует ролевые исполнения, предписанные коммуникативной ситуацией. Инициатор критики, изначально получающий позицию лидера, а значит возможность контроля над процессом диалогической интеракции, строит свое воздействие так, чтобы удерживать оппонента в заданном коммуникативном сценарии и последовательно вести его к заданному сценарием результату – проявлению толерантности. Ведомый же, или адресат может либо подчиниться, либо вступить в борьбу за лидерство, и чтобы преуспеть в этом, ему необходимо вывести оппонента из конфликтного сценария, например в сценарий директива: 

К2: I didn't ask for this! This is... Bernard... I have made my peace with what's happening to me. (4-а)

К1: Well, I haven't. I can't just do nothing, Rose. That's not me. That's not who I am. I have to try. Will you try, Rose? (5) (Lost, 2006)

Коммуникативные экспектации - представления о том, на что коммуникант имеет право, согласно своему социальному статусу (Романов, Ходырев, 2001). Коммуникативные экспектации служат поддержкой суггестору с более высоким статусом в лидерской позиции, а для коммуниканта более низкого статуса это большая преграда в борьбе за лидерство, потому чтобы достичь успеха он стирает границы неравноположенности, не привлекая внимания к статусности и создавая к себе кодекс доверия:

Пр. П: К1>К2, К1 – директор клиники, начальница К2; К2 – врач, подчиненный К1, ЛП: офис К1, ТП: утро, СП: К2 получил разрешение провести операцию, обманув при этом другого доктора.

К1: Fraud was the only way? There is a reason that we have these guidelines. (4)

К2: I know. To save lives. Specifically, doctors' lives. And not just their lives, but their lifestyles. Wouldn't want to operate on anyone really sick. They might die and spoil our stats. (4-а)

К1: Bergin has a right to know what he is operating on. (5)

К2: True. I got all focused on her right to live and forgot. (5-а) (House M.D., 2009)

Наиболее ярко вариативность воздействующей силы проявляется в иллокутивной доминанте высказывания. Воздействующий эффект формируется за счет того, что суггестор производит оценку совместной деятельности в рамках тематического пространства. Возможны следующие отношения оценки: наличие положительного, отсутствие положительного, наличие отрицательного, отсутствие отрицательного. В случае если суггестор является инициатором диалогического взаимодействия с тематическим маркером «критика» иллокутивная доминанта характеризуется отсутствием положительного признака. Это позволяет суггестору осуществлять переоценку положения дел в набор отрицательных признаков. Так высказывание «How do I know you didn’t try to flush our entire fucking family down the toilet?» (Revolutionary road, 2009) показывает следующую логическую выводимость его целевого назначения «There is a good chance that you tried to make an abortion». В том случае если, суггестор в позиции адресата ведет борьбу за лидерство в диалоге, то иллокутивная доминанта характеризуется наличием положительных признаков. Это позволяет суггестору в своих интересах изменить конфликтную направленность сценария, направить его в конструктивное русло, вынуждая  оппонента проявить толерантность. Высказывание «We’ ll figure it out. I admit, I don’t know shit, but I know the difference between right and wrong» (Erin Brockovich, 2001) логически интерпретируется как «We can do it. I am reliable», что укрепляет кодекс доверия между оппонентами и позволяет им выйти из конфликтной ситуации.

Одним из условий реализации суггестивного эффекта является контроль над информационным полем. Восприятие информации адресатом зависит от того, каким образом суггестор подает ее. Чтобы получить лидерскую позицию важно владеть стратегиями и тактиками суггестивного воздействия. Наиболее часто используются метод потенцирования (20,5%),  метод «извлечения выводов» (14,3%), и тактика саморепрезентации (18%). Метод извлечения выводов основан на точной аргументации, которая постепенно, шаг за шагом, посредством частичных выводов приводит инициатора риторического воздействия к желаемому выводу. Он позволяет опровергать ошибочные выводы оппонента, заменять их собственными суждениями. Метод потенцирования заключается в том, что в соответствии со своими интересами суггестор смещает акцент в речевом произведении, выдвигая на первый план то, что его устраивает. Это позволяет ему расставлять нужные акценты, изменяя картину мира адресата. Данная тактика представлена фразами, выражающими апелляцию к чувствам адресата, при этом несущие в себе «житейские истины», которые общепризнано верны. Тактика самопрезентации заключается в представлении суггестором себя в выгодном свете. Применение этой тактики выполняет важную функцию – создание кодекса доверия. Так как оппонент – критикующий – создает негативный образ суггестора, то, чтобы захватить лидерскую позицию в диалоге ему важно создать полярно противоположный положительный образ и закрепить его в сознании оппонента. Для этого суггестор может подчеркивать свои положительные личностные качества, может апеллировать к своему социальному статусу (что особенно эффективно, если суггестор имеет доминирующую позицию), может указывать на свою значимость и значимость собственных действий. Таким образом суггестор модифицирует восприятие оппонента, завоевывая его доверие, и перехватывая инициативу в диалоге. Варьирование тактик в 80% случаев обеспечивает успех суггестивного воздействия, так как оппонент вынужден на каждый новый тактический ход находить противодействующую тактику, которая бы обеспечила сохранение лидерской позиции. Кроме того, разнообразие тактических ходов позволяет суггестору представлять ситуацию с разных сторон, что также способствует изменению картины мира оппонента.

Поло-ролевые особенности коммуникантов также оказывают влияние на репрезентацию суггестивного эффекта убеждения. 

Наибольший интерес с нашей точки зрения представляют конфликты с тематическим маркером «критика» между мужчиной и женщиной. Отметим интересный факт – инициатором 85% конфликтов является женщина, но при этом в 47% случаев мужчина перехватывает инициативу в диалоге и становится суггестором, принуждая женщину проявить толерантность. Рассмотрим применение данных тактик в комплексе с поло-ролевыми особенностями коммуникантов:

Пр.П: К1=К2, К1 – муж, К2 – жена, ЛП: дом, ТП: утро, СП: муж уничтожил вещественные доказательства, которые могли бы помочь их сыну.
К1: Just like you took care of the evidence. (5)

К2: That’s right. You never even had to dirty your precious hands. (5-а) – имплицитно тактика саморепрезентации
К1: Trim a little, add a little here. How could I forget how clever you are at making things? (6)

К2: One of us had to do something and fast. (6-а) – метод потенцирования, имплицитно тактика саморепрезентации

К1: Do you think you’ve made it easier on him now? Do you see…Do you not see that you have tied his hands? Now he has you to defend as well as himself. (7)

К2: What do you want? What? That he should pay with the next 20 years, 30 years of his life… For one mistake, for one moment? That he should come out of prison a middle-aged man? Who does that benefit? Who? Oh, love. Sooner or later somebody’s gonna have to be forgiven – him for what he did, or us because we did nothing when we had a chance to save him. Wouldn’t you rather forgive him? Hey…Jude. (ИД) (8) – метод извлечения выводов
К2: Yeah… (8-а) (Before and After, 2000)

Изначально находясь в позиции адресата воздействия, К2 захватывает лидерство в диалоге и становится суггестором. Причем, К2 применяет метод потенцирования, но видя, что он неэффективен, а только вызывает еще большую критику, переходит к активным защитным действиям. При этом ИС>ИП, что достигается за счет применения ряда суггестивных приемов. К2 задает вопросы и сам же дает на них ответы, не позволяя оппоненту делать ответных действий, что затянуло бы конфликт. Вопросы, за счет повторения вопросительного слова по сути повторяются по два раза, что увеличивает суггестивную силу высказывания: «What do you want? What? »; «Who does that benefit? Who? ». Кроме того, предложения, содержащие иллокутивную доминанту, построены с использованием синтаксического приема анафоры: «That he should pay with the next 20 years, 30 years of his life… For one mistake, for one moment? That he should come out of prison a middle-aged man?» Большое значение имеют обращения к оппоненту, в данном случае К2 использует обращение по имени «Hey, Jude» и факультативное именование «Oh, love». Именно факультативное именование обладает суггестивным потенциалом, так как содержит в себе информацию об отношениях между оппонентами, апеллирует к эмоциям и чувствам адресата. Анализ эмпирического материала показал, что если мужчина является критикующим, то женщина проявляет толерантность при любых прагматических отношениях, очевидно, потому, что порог внушаемости у женщин ниже, и им сложно противостоять суггестивному воздействию со стороны мужчины. Поэтому женщина может заставить мужчину проявить толерантность, только если изначально исполняет роль лидера коммуникации в дискурсе. Таким образом, мужчины являются более успешными суггесторами, чем женщины. 

В коммуникативной ситуации критика коммуниканты могут использовать суггестивное воздействие с целью изменения установок оппонента. Успех суггестивного воздействия возможен при наличии контроля за информационным полем со сторон суггестора, для чего необходимо учитывать все параметры коммуникативной ситуации: в зависимости от ролевых отношений, заданными предварительными условиями использовать различные тактические ходы, использовать референт коммуникативной ситуации, интерпретируя его в свою пользу с помощью синтаксических и лексических средств воздействия, принимать во внимание поло-ролевые характеристики оппоненты в зависимости от этого варьировать степень воздействия. Кодекс доверия обеспечивает некритичное восприятие информации, а значит, успех суггестивного воздействия.
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Раздел 4.

Методологические формы знания и деятельность в науке и философии
А.М. Дорожкин
ЯВЛЯЕТСЯ  ЛИ  ФИЛОСОФИЯ  ЦЕННОСТНЫМ  ОСНОВАНИЕМ 
 РАЗВИТИЯ  НАУКИ?

Этот  вопрос  отнюдь  не  нов  и в  специальной  литературе имеется  целый  ряд  его  решений,  -  как  правило, -  положительных.  Обращаться  же к  нему  вновь  сегодня  заставляет  то  обстоятельство,  что  философия  науки  из  специальной  отрасли  философского  знания   превратилась  в  учебную  дисциплину.  А  точнее  сказать, - философия  науки  приобрела  новую  для  себя  функцию.  Это  означает,  что    система  аргументов,   используемая  при  обсуждении  вопроса  обозначенного  в  заглавии  данной  работы,   и  вполне  достаточная  для  специалистов, на  новом  уровне,  то  есть в   аспирантской  аудитории,  может  быть  и  неподходящей.  Тем  более что  аспирантская  аудитория   отнюдь  не  полностью  состоит  из  аспирантов  философских  кафедр.  Система  аргументов,  обязательно  вместе   с  обсуждением  этой  темы  должны  быть  поняты  и приняты  этой  новой,  весьма  обширной,  весьма  разнообразной  и  иногда  скептически  настроенной  к  философии,  аудитории.  


Обсуждая  этот  вопрос  с  учетом  вышеотмеченного,  необходимо  учитывать  целый  ряд  особенностей.  Первой  из  них  состоит  в  том,  что  наука  сегодня  не  имеет  однозначного  определения.  Мы  имеем  в виду  не  только, - а  скорее,  -  не  столько  деление   ее  по  направлениям  исследования:  естественнонаучное,  гуманитарное,  социальное,  техническое  и  математическое.  Наука,  вне  зависимости от  такого   деления  существует  сегодня  через  три  своих  проявления;  если  можно  так  выразиться,  существует   в  трех  «ипостасях»,  -  наука  как  система  знания,  наука  как   специфическая  форма  деятельности  и  наука  как  социальный  институт. Легко  догадаться,  что  основаниями  существования  и  функционирования  этих  «ипостасей»  науки  могут  выступать  весьма  различные  феномены.  И пусть  даже  это  будут  философские  феномены,  они  все  равно  будут  отличаться  значительно:  слишком  уж  заметна  разница  в    названных  проявлениях  науки.  Короче  говоря,  этот  аспект  вопроса  об  основаниях  науки  не  прост  и  нуждается в  обсуждении.


Но  даже  если  мы  преодолеем  все  проблемы,  возникшие  при   таком  обсуждении,  нам  предстоит  еще  преодолеть  следующее  затруднение.  Дело  в  том,  что  значительно  отличаются  основные  подходы к   вопросу  о  взаимоотношении  философии и  науки,  даже   если  мы  абстрагируемся  от  проблем  структуры  и  форм  восприятия  научного  знания.  Отмечаются  четыре  наиболее  выраженные  концепции  такого  взаимоотношения:  трансценденталистская,  позитивистская,  антиинтеракционистская и  диалектическая.  Первая  из  этих  концепций  основана на  отношении  явной  субординации  между  философией  и  наукой,  где  верхнее  положение  занимает  философия.  И  по  происхождению и  по  «назначению»  и  по  сущностному  содержанию,  философия  доминирует  над    наукой  во  всех  отношениях.  Наиболее  типичным  представителем  такой  точки  зрения  является  Гегель.  При  этом,  как  легко  догадаться,  вопрос  о  философии  как  основании  науки  не  стоит:  его  положительное  решение  подразумевается  само  собой.  Вторая  точка  зрения, - позитивистская  также  не  предполагает  глубокого  обсуждения  роли  философии  как  основания науки. Отношения  между  философией  и  наукой  в  рамках  этого  направления  можно  уподобить  отношению  между  взрослыми  детьми  и  престарелыми  родителями.  Взрослые  дети  уже  давно  научились  жить  самостоятельно  и  любые  попытки  родителей  поучать  их  воспринимаются,  кстати,  вполне  справедливо,  как   старческое  брюзжание,   неспособное  оценить  правильно  сменившиеся  обстоятельства  жизни.  Конечно,  наука,  благодарна, как благодарны и дети  родителям,  за  происхождение  и  сохранение  от  различных  бед  в  период  становления,  но в  настоящих  условиях   философия  ничего  положительного науке дать  не  может.  А  основанием  ее   можно  считать  лишь  в  смысле  происхождения,  да  и то  весьма  условно. Третья  из  названных концепций  взаимоотношения  философии и  науки  также  не  склонна  к  допущению  философии  в  основы  науки.   Этой  точки  зрения  придерживаются,  в  основном  экзистенциалисты,  а  сводится  она к  заключению  о  принципиально  разных  путях  развития  философии и  науки,  хотя бы  потому,  что  наука  есть  знание  о  внешнем,  природном,  а  философия – знание  о  внутреннем  мире,  знание  о душе.  Вследствие  этого  и  методы  исследования  принципиально  отличны  в  этих  различных  направлениях  осознания  реальности. Более  того,  как  хорошо  известно,  экзистенциализм,  по  крайней  мере  для  философии,  не  допускает  и   возможности  осознания  реальности,  но  лишь  ее,  так  сказать,  прочувствования.  Наконец, четвертая  позиция, -  диалектическая,  предполагает  тесное  взаимоотношение  философии  и   науки,  в  том  числе  и  таких отношений,  когда   философия  является  основанием.  А  поскольку  спектр  возможных  взаимоотношений  между  философией  и  наукой  в  рамках  данной концепции  весьма  широк,  философия  может  выступать  основанием  для  науки  и в  содержательном  и в  методологическом  и в  историческом  и  других  смыслах.  Однако,  диалектическая  концепция,  точнее  -  ее представители, -  довольно  длительное  время  занимались,  по  преимуществу  лишь  критикой  альтернативных  концепций.  Справедливо  критикуя  позитивистскую и  антиинтеракционистскую  (в  меньшей  степени  транценденталистскую)  точки  зрения  на  взаимоотношение  философии  и  науки,  диалектическая  концепция  ограничивалась  лишь  общими  заявлениями  о  том,  что  философия  и  наука  всегда  шли  «бок  о  бок»   в  историческом  развитии,  всегда  содержательно и   методологически  друг  друга  поддерживали,  и  т.д. и  т.п.  Однако,  развернутых  содержательных  концепций  развития  научного  знания,  в  которых философия  выступала  бы  в  качестве  его  основания,  диалектическая  точка  зрения  так и  не  создала. На  сегодняшний  день  мы  имеем  ряд  позитивистских  концепций  развития  науки,  кое-что  предложила  французская  эпистемологическая  школа,  довольно  неопределенные  пока  высказывания  по  этому  поводу  выдала  эволюционная  эпистемология.  Но  все  эти  направления  не  придерживаются  диалектических  позиций  в  вопросе  о  взаимоотношении  философии и  науки,  поэтому  вопрос  о возможности  понимания  философии  как  основания  науки  не  разрешают.


Допустим,  однако,  что  нам  удалось  успешно  разрешить  вопрос  о  взаимоотношении  философии и  науки  и  мы  сумели  среди  отмеченных и  обойденных  вниманием  вариантов,  выбрать  устраивающую  нас,  по  определенным  соображениям,  форму  такого  взаимоотношения.  Наша  задача,   однако,  не  может  при  этом  считаться  успешно  разрешенной, потому  что   нам  необходимо  найти  не  просто  любую  форму  взаимоотношения,  но  такую,  в которой  философия   выступала  бы  действенным  основанием  науки.  При  этом  нужно  еще  иметь в  виду,  что  сама  идея  основания науки  нуждается  в  дополнительном  обсуждении.  Основания  нужны   для  того,  чтобы  определенную  систему,  в  данном  случае  систему  науки,  сделать  устойчивой.  Но  в  зависимости  от  того,  какова  структура  этой  системы,  можно  и  даже  нужно  приводить  разные  основания.  Например,  если  система  самодостаточна,  то  есть  способна  к   устойчивому  существованию   без  каких-либо  внешних  факторов,  необходимо  искать  внутренние  основания.  В  отношении  науки  именно  такое  полагал  справедливым  А.  Койре,  выдвигая  идею  интернализма.  В  таком  случае,  философия может  выступать  как  основание  науки  только  тогда,  когда  сама  будет  пониматься  как  одно  из  направлений  науки.   А  если с  таким  пониманием  места  философии  в  системе  знаний  не  соглашаться,  тогда  необходимо  принять  положение  о  том,  что  наука  сама  по  себе не  обладает  способностью  к  устойчивому  состоянию и  развитию.  Два  последних  высказывания  весьма  ответственны,  но  что  поделать, -  они  логически  вытекают  из  проведенных  рассуждений.  Впрочем,  в  пользу  одного  из  них  свидетельствует,  в  определенной  мере, вторая  теорема  Геделя – обосновать  систему  средствами  этой  же  системы  невозможно.  Поэтому  можно,  с  определенной  долей  вероятности,  принять  положение  о  необходимости  внешних  оснований  для  развития  науки.  Но  будет ли  таким  внешним  основанием  философия?  -  на  этот  вопрос  ответа  мы  еще  не  получили.


О  том,  что является основаниями  науки,  можно  что-то  сказать,  если  знать,  как  развивается  наука,  какова  структура  ее  развития.  Поясним,  что  мы  имеем  в   виду  с помощью  аллегорий.  Развитие  науки  можно  уподобить   строящемуся  зданию.  В  этом  случае  основанием  должен  выступать  фундамент.  Это  могут  быть  внешние  по  отношению к  науке  положения  (в  том  числе  и  философские),  на которые  можно  было  бы  опираться  как  на  абсолютно  неизменные  истины. Именно  такие  истины в  свое  время  предложили  Ф. Бэкон  и  Р. Декарт. Чрезвычайно  важно  отметить  при  этом  два  обстоятельства:  первое  -  такие  основания  сами  не  нуждаются в   основаниях,  потому  что  и  линия  эмпиризма  и  линия  рационализма  полагали  что  их  истины  -  самоочевидны.  И второе,  -  выстроенные  на  таких  основаниях  научные  положения,  как  первый  ряд  кирпичей,  положенных на  фундамент,  становятся  основаниями  для  дальнейшего  ряда  научных  положений.  С  точки  зрения  общеизвестных  правил  дискуссии  это  не  очень  хорошо,  потому   что  стоит  разрушить  единственные  основания  целой  системы  положений,  как  разрушается  вся  эта  система.  Гораздо  лучше  было  бы  иметь  не  единственное,  а  несколько  логически  не  связанных  друг  с  другом  оснований,  потому  что при  утрате  одного из  них  мы  теряем  лишь  ту  часть  системы, которая  была  непосредственно  связана  с  этим  основанием.


Такому  желанию  частично  соответствует  другая  модель  развития  науки,  аллегория  которой  -  ветвящееся  дерево.  Это  давно  используемое  и  знакомое  еще  из  учебников  философии  сравнение,  где  корнями  полагают  мифологию,  стволом – философию,  а  ветвями  -  различные  отрасли  науки.  В  определенной  мере,  такое  сравнение  соответствует  истории  становления  философии и  науки  и  полагает  возможным  считать  философию  основанием  науки.  Однако,  у  такой  точки  зрения  есть  также  ряд  неудобств.  Такую  точку  зрения  на  взаимоотношения  философии и  науки  нельзя  признать  единственно  верной  при  существующих  ныне  версиях  возникновения  науки. Их,  насколько  нам  известно,  пять,  если  не  считать  той,  в  которой  считается,  что  наука  еще  не  возникла.  При  этом  из  существующих  пяти,  первая  относит  возникновение  науки   к  каменному  веку  и  не  позволяет  полагать  философию  ее   стволом,  потому  что  в  этой  версии  наука  появляется  ранее  философии.  Вторая  -  практически  отождествляет  философию    и  науку  по  основным  признакам  отличия  и полагает  одновременным  их  возникновение.  Эта  точка  зрения  также  не   позволяет  считать  философию  основанием  науки.  Третья  приписывает  науке  чисто  эмпирические  основания,  что  отличает  науку  от  философии  весьма  существенно, - таким  образом,  философия  здесь  также  не  есть  основание  науки.  Четвертая  и  пятая  точки  зрения  наиболее  подходящие,  для  объявления  философии  основанием  науки.  Четвертая  относит  время  возникновения  к  эпохе  Возрождения  и  связывает  его с  деятельностью Галилея.  Пятая  полагает, что  наука  возникла  в  середине  19  века.  Четвертая  точка  зрения  характерной  особенностью  науки  считает  использование  для  производства  этого  нового  типа  знания  мысленный  эксперимент  и  математическое  описание  явлений.  Согласно  пятой  точке  зрения  наука  как  самостоятельная  форма  знания  появилась  тогда,  когда  превратилась  в  самовоспроизводящуюся  систему,  посредством  слияния  науки  и  образования,  а  также  тогда,  когда  появляется  признанная  и  оплачиваемая  государством  профессия  - ученый. Как  видно,  формально,  в  рамках  последних  точек  зрения  на  возникновение  науки,  философия  может  выступать  в  качестве  ее  оснований. Но  каковы  должны  быть  эти  основания?  Если  в  качестве  таковых  мы  назовем  какие-либо содержательные философские  утверждения,  то это  не  будет  соответствовать  отмеченным  признакам научности  ни в  четвертой,  ни  в  пятой  точках  зрения.  Также  трудно  будет  доказать,  что  мысленный  эксперимент  и  математическое  описание  явлений  есть  достижения  философской  методологии,  равно  как  и  необходимость  системы  науки  обладать  свойством  самовоспроизведения.


Можно  воспользоваться  еще  одной  аллегорией,  дающей общее  представление  о  росте  научного  знания.  Данная  модель  роста  подчеркивает  различия  в  отраслях  научного  знания,  вплоть  до  практически полного  самостоятельного  формирования  и  развития.  Аллегория  такой  модели – кустарник,  не  имеющей  общего  ствола,  да  и  об   общих  корнях  говорить  можно  при  этом  лишь  условно.  Для  того,  чтобы  представить  эту  систему  в  качестве  единой,  необходимо некое  искусственное  в  своем  роде  образование,  которое  позволит  считать  разрозненные  направления  действительно  едиными,  не  по  корням,  -  их  ведь  не  видно, -  а  другим  образом.  Для  разнонаправленных  ветвей  кустарника  таким    искусственным  образованием  может  служить  веревка,  которая  соберет  ветви  в  единый  пучок.  Мы  полагаем,  что  роль  такой  веревки  в  предложенной  модели  развития  науки  выступает  научная  картина  мира,  которая  и  по  своему  содержанию  и  по  назначению  отличается  от философского  знания.  


Обсуждение  обстоятельств,  затрудняющих  сразу  и  без  сомнения  заявить  о  философии  как  ценностном  основании  науки,  можно  было  бы и  продолжить.  Их  много.  Здесь  мы  отметили  лишь  те  из  них,  с  которыми  аспиранты  знакомятся  в  ходе  усвоения  курса  истории  и  философии  науки.  Причем  и  вопрос  о  типах  взаимоотношения   философии и  науки,  и  проблема    возникновения  науки,   и  вопрос  о  формах  бытия  научного  знания  (его  «ипостасях»)  рассматриваются  до  обсуждения  вопроса  об  основаниях  науки.  В  таком  случае  обойти вниманием  все  эти  обстоятельства  и   рассмотреть  проблему  оснований  в  общих  чертах,  -  значит  пойти  по  формальному,  несодержательному  пути  представления  философии  науки,  да и  всей  философии   в  целом.  Можно,  разумеется,  провести  содержательный  анализ  этой  темы,  подбирая  обстоятельства,  указывающие  только  лишь  на  доказательства  положения  философии как  основания  науки.  То  есть  пойти  путем  верификации,  но  не  фальсификации  выдвинутого  положения.  Мы,  однако,  выбрали  последнее.  Это  не  означает,  что  мы  остановились  лишь  на  критике  существующих  мнений  по  этому  поводу. Положительное  решение  вопроса  у  нас  имеется.  Кратко  рассмотрим  его.  С  нашей  точки  зрения,  было  бы  наивным  полагать,  что  представитель  конкретнонаучного  знания  прямо  и  непосредственно  будет  руководствоваться в  своей  деятельности  тем  или  иным  философским  выводом  как  основанием.  Времена,  когда  законы  диалектики  полагались  не  просто  всеобщими,  но  считалось,  что  все  частнонаучные  законы  есть  следствия  их,  прошли.  Роль  философии,  как  поучающей  другие  отрасли  знания,  была  незавидной  как  для  философии,  так и  для  науки.  Но  философии всегда  была  присуща  и  другая,  более  важная,  с  нашей  точки  зрения  функция -  вопрошание.  По-другому  говоря,  философ  всегда  выступал  как  генератор  проблем.    Начиная с  Сократа,  эту  функцию  отмечали  многие  философы  как  определяющую.  Разумеется, это  не  означает,  что  философия  ограничивается   в  своей  деятельности  только  производством  проблем.  Философия  многое  и  утверждает.  И  при  этом  мы, как  раз,  утверждаем, что  во-первых,  любое  философское  утверждение,  если  оно  истинно  философское,  содержит в  себе и  новый вопрос.  Во–вторых, - для  современного  состояния  науки  более важным,  или,   если  угодно,  основательным,  является  не  какое-либо  философское  утверждение, а  проблема.  Она–то  и  выступает  в  качестве  основания  науки,  но  не в  смысле  заложенного  фундамента,  а  как  начало  пути  исследования.   Заданный  вопрос  также  как  и  утверждение,  предопределяет  развитие  науки,  но  при  этом,  не  загоняет  ее  в  «прокрустово  ложе»  жестких  ограничений  поиска.  При  этом  вопрос  также  является основанием,  но  несколько  ином  смысле.


Предложенное  понимание  взаимоотношения  философии и  науки  является  частным  мнением  автора,  и  нам  не  хотелось  бы  навязывать  его в  качестве  безальтернативного  решения  вопроса  о  том, как  необходимо  рассматривать  вопрос о  философии  в  качестве  ценностного  основания  науки.  Мы  лишь  обратили  внимание  на  некоторые  обстоятельства,  сопутствующие  публичному   обсуждению  этой  проблемы,  неизбежно  проводимого  в  ходе  чтения  лекционного  курса  по  истории и  философии  науки  для  аспирантов.

Е.В. Карелина

Теоретическая строгость – методологическая основа для формирования и реализации философской системы

Проблема теоретической строгости является актуальной как для философии, так и для науки. Философия выполняет одну из наиболее существенных для науки функций – методологическую функцию, в связи с этим, философия выступает как методология научного познания, и от реализации её в данной функции во многом зависит продуктивность самой науки, в частности, качество получаемого наукой теоретического знания, раскрывающегося различными аспектами теоретической строгости: соблюдение законов формальной логики, строгое следование в ходе научного познания избранной методологии, обеспечение соответствия философской системы и метода, адекватность принятого языка науки предмету исследования, адекватность в научном познании принятой системы доказательств, адекватность предмету исследования принятых стандартов научности, рациональности, естественности, социальности и т.д. И среди всех данных сторон теоретической строгости особое значение имеет проблема соответствия философской системы и метода, расхождение которых друг с другом влечёт за собой снижение качества философской системы и снижение качества реализации всех её функций, в том числе эвристической, педагогической, методологической, мировоззренческой и других.

Специфика проблемы теоретической строгости состоит в том, что теоретическое знание, будучи реализованным на практике, становится источником различных социальных последствий, неблагоприятных и опасных для жизни общества, природа которых может заключаться в эклектичности теоретического знания, его бесплодности и бесперспективности, вызванной реализацией методологической функции некачественной философской системы и нерезультативной растратой потенциала философского знания.  

Данный вопрос в философии и науке изучали: Ф.В.Й. Шеллинг, И.Г. Фихте, К.С. Бакрадзе, К.И. Гулиан, Н.А. Князев, С.Ю. Пискорская, Н.М. Чуринов  и др. Эти исследователи полагают, что теоретическая строгость (теоретическая дисциплина)  выражается строгим соотношением системы и метода (содержания и формы; материи и формы), а также построением философской системы в рамках определённой методологической традиции: метафизической или диалектической. Нарушение данных правил может привести к разрушению философской системы и невозможности её использования человеком в познавательной и практической деятельности.

Ф.В.Й. Шеллинг в работе «О конструкции в философии (О конструировании в философии)» утверждает, что в философии именно материя и форма должны быть совершенно нераздельны, и система, пренебрегающая формой, должна обладать таким же недостатком со стороны содержания. В философии дело вообще не в том, что познаётся, а из каких оснований оно познаётся. «Пока поэтому ещё ни одна философия не может считаться истинной и абсолютной, если она не может доказать, что обрела абсолютную форму, или поскольку таковая, пожалуй, ещё вообще не существует, но ни одно направление и ни одно стремление в философии не может считаться истинным, если его путеводной звездой и принципом не служит  понимание неразрывной связи между сущностью и формой» [1]. Философская система и метод (содержание и форма) должны быть взаимосвязаны между собой и объективно выражать основную идею работы.

Специфику формирования философской системы, соотношения системы и метода (содержания и формы) анализирует И.Г. Фихте в работе «О понятии наукоучения, или так называемой философии».

И.Г. Фихте пишет, что философия имеет научный характер. Он устанавливает, что наукоучение должно иметь основоположения, согласно которым возможно формирование и развитие философской системы. Основным принципом её построения должно быть строгое соотношение формы и содержания.

Философ говорит о строгом соотношении содержания и формы в наукоучении. Любое суждение невозможно без полного соотношения содержания и формы. «Никакое положение невозможно без формы или содержания. Должно быть нечто, о чём мы знаем, и нечто, что мы об этом знаем. Первое основоположение всякого наукоучения должно поэтому иметь и то, и другое, содержание и форму. Далее, оно должно быть достоверно непосредственно и через самого себя – это может значить лишь то, что содержание его определяет его форму, и, наоборот, его форма определяет его содержание. Эта форма может подходить только к этому содержанию, а это содержание - только к этой форме. Всякая другая форма при этом содержании уничтожает самое положение и вместе с ним и всякое знание, и всякое другое содержание при этой форме также уничтожает самое положение, а с ним всякое знание» [2]. Содержание и форма должны соответствовать друг другу. При отсутствии теоретической дисциплины содержание уничтожает форму, а форма содержание. Это может привести к вырождению философской системы.

Мыслитель устанавливает, что в сознании человека существуют содержание и форма (сущность и её реализация). Основываясь на этом, наукоучение с помощью разрабатываемого закона, представляет принципы реализации субъектом содержания и формы. Это способствует наиболее объективному выражению человеком индивидуального мировоззрения в материальной действительности. «Таким образом, в человеческом духе, изначально, до нашего знания, есть содержание и форма, и то и другое неразрывно связаны; каждое действие совершается определённым способом по некоторому закону, и этот закон определяет действие. Если все эти действия связаны между собою и управляются общими, особенными и единичными законами, то для возможного наблюдателя есть в наличности некоторая система» [3]. Согласно закону, возможна взаимосвязь содержания и формы. Формирование философской системы и философского метода предполагает закон, который можно определить как взаимосвязь и взаимозависимость явлений объективной действительности. Закон даёт информацию о соотношении действительности и представлений человека о ней. 

Философ заключает: «если и должно быть установлено общезначимое наукоучение, всё же философствующая сила суждения будет в этой области работать для непрерывного её усовершенствования, она всегда будет заполнять пропуски, оттачивать доказательства и ещё точнее определять определения» [4]. Наукоучение должно создавать систему знаний, характеристику определений, специфику доказательств, способствуя, таким образом, формированию, развитию и реализации философской системы.

Вопрос о теоретической дисциплине обсуждает К.С. Бакрадзе в работе «Система и метод философии Гегеля». 

Рассуждая о системе, К.С. Бакрадзе следует концепции, в которой понятие системы включает в себя все стороны, все моменты системы и её метод. «Вообще в понятие системы философии подразумеваются все стороны, все моменты данной системы, всё мировоззрение в целом; в таком случае понятие системы философии подразумевается и метод данной системы. Так, например, говоря о системе Спинозы, мы имеем в виду не только его учение о субстанциях, атрибутах, модусах и т.д., но и его рационалистический, в частности «геометрический» метод, которым пронизана вся его система. Точно так же под системой трансцендентального идеализма или философии тождества Шеллинга подразумевается не только учение об абсолюте, но и учение об интеллектуальной интуиции как учение об определённом методе, и постольку и оно входит как часть в систему философии Шеллинга» [5]. 

Проблему соотношения философской системы и философского метода исследует К.И. Гулиан в книге «Метод и система Гегеля». 

Исследователь доказывает, что система должна соответствовать методу, но если этого не происходит, то она теряет свою методологическую функцию. «Система может стать опасной, когда она не соответствует больше методу, когда она теряет свою методологическую функцию, когда она вступает в противоречие с исследованием, с диалектикой познания» [6]. Если система не соответствует методу, то её невозможно использовать в познании действительности.

Автор устанавливает, что теория должна являться основой метода, который должен быть мировоззрением. «В основе метода лежит теория о методе, следовательно, он является мировоззрением и как таковое представляет определённые общественные интересы» [7]. 

Анализируя метод, К.И. Гулиан доказывает, что теория метода означает теорию объективного применения гносеологических категорий как отражение совокупности категорий действительности. 

Философ доказывает: «ни вопрос о методе, ни вопрос о категориях или формах мышления не могут быть рассмотрены и разрешены в их автономной сфере, оторванные от действительности, от практики» [8]. И, следовательно, развивая философскую систему в теоретически строгом отношении, исследователь обязан придерживаться одного из важнейших стандартов строгости теоретизирования: соответствия философской системы и философского метода. Это необходимо учитывать философу при создании философской системы, которая не должна быть оторвана от метода. Формируя философскую систему, автор должен соотносить созданные категории с эмпирической действительностью. Категории должны являться отражением материального мира, что исключает развитие произвольных (ложных) понятий. 

На основе этого, необходимо заключить: философская система всегда должна соответствовать философскому методу; при формировании в философскую систему категории основываются на материальной действительности и представляют собой её образ, адекватно отражающий действительность.

Н.М. Чуринов в книге «Совершенство и свобода» утверждает, что соответствие философской системы и философского метода осуществляется в рамках определённой методологии: метафизической и диалектической, нарушение данного принципа ведёт к разрушению философской системы и невозможности её использования человеком в познавательной и практической деятельности. 

Соответствие философского метода философской системе происходит в метафизической системе теоретизирования на основе теории познания как теории репрезентации, в диалектической системе теоретизирования на основе теории познания как теории отражения. 

В основе метафизической системы теоретизирования – теория познания, соответствующая принципу свободы, она строится по правилам теории репрезентации. Здесь исследуется отношение «субъект-символ (знак, иероглиф)». Репрезентация характеризует вымышленную человеком реальность и является её представлением. «Репрезентации-символы представляют собой трансцендентальную, примышленную реальность, которая призвана служить замещением исходного «непознаваемого» содержания мира. Репрезентации-символы раскрывают содержание свободного объекта с двух сторон: со стороны чувственного познания и со стороны рационального познания. Со стороны чувственного познания репрезентация характеризует исследовательский вкус теоретика, а со стороны рационального познания – общепринятый стандарт исследования» [9]. В связи с этим, возникает потребность в методах научного познания, таких как: интуиция, с помощью которого формулируются императивы существования и долженствования, идеализация, посредством которого изобретаются идеализации и аксиоматический метод, согласно которому создаются дедуктивные теории. Задача этих методов – производство фикций, фантомов. Важное значение в данной системе теоретизирования имеет создание субъектом дедуктивной теории, в основе которой лежит произвольно формулируемый набор аксиом, произвольно составленный набор понятий, произвольно выбранная система доказательств. Дедуктивная теория является характеристикой, описанием ценностей, определяющих ту или иную совокупность степеней свободы человека.

Метафизическая методология раскрывается двумя методологическими традициями: неореалистской и неономиналистской. Представители неореалистской методологической традиции полагают, что прежде чем человек что-либо реализует в материальной действительности, он должен это сконструировать сначала в своём сознании, а затем воплотить в действительность. В неономиналистской методологической традиции процессы труда, процессы производства должны совершаться стихийно, люди должны в своих теориях так или иначе комментировать эти процессы и не должны в них вмешиваться.  

Диалектическая система теоретизирования строится на основе теории познания как теории отражения, в которой знание рассматривается как результат отражения человеком материального мира. «Отражение – это основной стандарт диалектической теории познания, согласно которому на высших этажах теоретизирования объектом отражения выступает объективная реальность, главной гносеологической характеристикой которой является свойство существовать независимо от сознания человека» [10].

Понимание отражения как основной операции познавательного процесса предполагает процедуры, обеспечивающие получение образа, находящегося в отношении подобия с объектом. На этом основывается адекватность познания образа-знания и прообраза-объекта (оригинала). Фундамент диалектической теории познания – соответствие субъективного образа реально существующему прообразу. В связи с этим ощущения, восприятия, понятия, суждения, теории представляют собой образы реальной действительности, а сама действительность является прообразом (оригиналом), а не субъективным вымыслом. Эта теория познания нацелена на исследование отношений образ-объект, образ-прообраз. Образ предстаёт как неотделимое от прообраза.

Метафизическая и диалектическая системы теоретизирования реализуются в рамках двух методологий: метафизической и диалектической, и, в связи с этим, каждой методологии соответствуют определённые теоретические стандарты. Как доказывается в исследовании С.Ю. Пискорской «Стиль научного познания и его стандарты» главными стандартами любой методологии являются: стандарты естественности, стандарты рациональности, методологические стандарты, стандарты научности и стандарты социальности. Основными стандартами метафизической методологии выступают: свобода, свобода воли, конкуренция, плюрализм, а главными стандартами диалектической методологии являются: совершенство, всеединство, соборность, соревнование.

Наиболее ярко несоответствие философской системы и философского метода, синтезирование метафизической и диалектической систем теоретизирования  представлено в русской философии, а именно, в работах В.С. Соловьёва. 

В работе «Философское начало цельного знания» В.С. Соловьёв является представителем метафизической системы теоретизирования, но при этом он использует элементы диалектики.

В начале работы мыслитель говорит об историческом развитии, устанавливая, что существование людей друг с другом выражается в их общей цели. Это понятие предполагает понятие развития, и, утверждая, что человечество имеет общую цель своего существования, необходимо признать, что оно развивается. Если бы история не была развитием, а только сменой явлений, связанных между собой только внешним образом, то нельзя было бы говорить ни о какой общей цели. 

В.С. Соловьёв полагает, что человек существует в обществе и основные элементы, находящиеся в его организме, есть составляющая часть общества, человечества. Здесь философ использует диалектический стандарт социальности, представленный идеей общности человеческого существования. 

Автор анализирует Логос с позиции неореализма, так как Он является сущностью – репрезентантом всего существующего. Абсолютное, первая материя – репрезентации Логоса и реальной действительности. «Сущее, сущность или содержание, бытие, или модус существования, первые три логические категории, общие всему существующему» [11]. 

Бытие есть проявление или откровение сущего и сущности посредством Логоса. Оно является репрезентацией сущего и сущности и выражает отношение между ними, или первой материей. Эта материя не есть сущее как таковое, она есть его другое, но она принадлежит ему как его сила, а сущее есть положительное начало материи, оно есть начало своего другого. Начало своего другого является волей. Первое отношение сущего к сущности или первое определение бытия мыслитель понимает как волю. Материя выступает репрезентацией сущего. 

Но, полагая своей волей сущность как своё и другое, сущее различает её не только от себя как такового, но и от своей воли. Сущность является репрезентантом сущего. Для того чтобы сущий мог хотеть этого другого, оно должно быть уже дано ему или у него, должно уже существовать для него, то есть представляться им или ему. Сущность определяет бытие сущего не только как волю, но и как представление. Это представление является его самопредставлением, потому что представляемая сущность есть его собственная сущность, и в этом смысле его представление может называться самосознанием. Таким образом, в сознании субъекта существует представление о сущем, которое выражает его особенность, выступая его репрезентантом. 

Философ анализирует процесс познавательной деятельности в рамках диалектической и метафизической методологических традиций. «Всякую вещь по отношению к абсолютному первоначалу всего существующего можно познавать трояко: во-первых в субстанциальном и первоначальном единстве со сверхсущим, то есть в чистой потенции или положительном ничто (в эн-софе, или Боге-Отце); во-вторых, в различении от сверхсущего или в акте осуществления (в Логосе или Сыне), и, наконец, в-третьих, в свободном, то есть опосредствованном единстве со сверхсущим (в духе Св.)» [12]. 

Субстанциальный и свободный методы выражены в диалектической методологии, где прообразами выступают Бог, Святой Дух. Изучение действительности основывается на знании, полученном от Божественных сущностей, которые являются первоосновой для формирования субъектом образа о мире. 

Второй способ познания представлен в метафизической методологии и направлен на исследование субъектом действительности, самого себя в отличении от Первоосновы. 

Философ отмечает два рода мышления, или чистого представления: производительное или рефлективное. Производительное, или цельное, принадлежащее первоначальному уму, а также человеческому, поскольку он становится причастным первого; оно имеет диалектический характер и характеризуется тем, что фундаментом всего существующего является первоначальный ум, передающий все свои идеи человеку. Мышление рефлективное, или отвлечённое, свойственное уму человека в его самоутверждении, является метафизическим элементом, так как его основой становится переосмысливание человеком предметов и явлений в мире. 

Логические определения возникают из Логоса с помощью первоначального ума. «Во всяком случае и абсолютном логические определения возникают не одного из другого, а все одинаково из самого Логоса посредством первоначального ума. Наш же ум не производит их ни одно из другого, ни из самого себя, а, напротив, сам в своей логической деятельности обусловливается этими определениями как уже данными независимо от него, и затем только воспроизводит их своим мыслительным процессом в их нормальном соотношении и единстве, или, как сказано, организует их для себя» [13]. Здесь также автором представлена неореалистская методологическая традиция, где человек на основе познания Логоса формирует характеристики окружающего мира, и затем характеризует их в материальной действительности. 

Диалектический характер имеет рассуждение В.С. Соловьёва о познании. Он доказывает, что каждый этап познания основывается на предыдущем и включает основные его элементы. «Всякое размышление состоит в различении и соединении и, следовательно, предполагает формально три термина: два различимый и третий – их единство. Диалектическое различие состоит в противоположении одного другому. То, чему другое противополагается и противоположное другому, есть то же или само (то же самое). В самом деле, если второй термин есть другое, а первый от него различается, то он уже не есть другое, следовательно, есть то же или то же самое. Но так как противоположение терминов есть обоюдное, или взаимное, так что если второй различается от первого и есть его другое, то и первый различается от второго и есть точно также другое для него, то, следовательно, оба эти определения принадлежат безразлично обоим терминам и имеют, таким образом, только относительное или субъективное значение» [14]. Познавательный процесс состоит в противоположении определений и их единстве, что представляет собой диалектику.

В конце работы В.С. Соловьёв анализирует понятие идеи. Идея является одновременно и формой и материей и характеризует реальность. «Итак, идея как единство материи и формы есть реальность, или определённое существование. Соединяя это новое определение с прежними, мы получаем положение, что идея есть нечто действительно и определённо существующее, или некоторая действительная реальность, или, выражая эти понятия одним словом, идея есть существо» [15]. Идея выражена в неореалистской методологической традиции, поскольку она является репрезентантом действительности, представляет её. 

На основе вышеизложенного, необходимо сделать следующий вывод: в работе «Философское начало цельного знания» В.С. Соловьёв в существенной мере реализует свою философскую систему, в которой не вполне очевидно раскрывается соответствие философской системы и философского метода. И хотя в данной работе философа наибольшее предпочтение отдаётся неореалистской методологической традиции, он не редко от данной традиции отступает и включает в свои рассуждения положения, которые можно понять как диалектические включения, отчего философская система В.С. Соловьёва предстаёт как система, в которой теоретическая строгость в отношении соответствия философской системы и философского метода выступает как не в полной мере реализованная.

Однако в наибольшей степени, очевидно, что философская система В.С. Соловьёва сформулирована как репрезентант, подлежащий его практическому восполнению, и при этом восполнение данного репрезентанта оказывается возможным лишь отчасти.

Проблема теоретической строгости является фундаментальной, поскольку она направлена на формирование и реализацию философской системы, которая выступает основой формирования и реализации индивидуального и общественного мировоззрения, а также успешного существования и развития общества.
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О.И. Елхова

Виртуальный поток 
как самоорганизующаяся система смысла

Диалектика субъект-объектных отношений, разрабатываемая в рамках постнеклассической научной рациональности, определяет рассмотрение процесса познания как динамичной системы, сформированной на основе гибких концептуальных структур. Процесс понимания, восприятия, мышления развивается в диалектике смысловых полей объекта и субъекта, который находится не вне изучаемого объекта, а является его частью [1]. В процессе исследования виртуальной реальности эффективным оказывается использование полевого подхода, где реальность представляется во взаимосвязанных пространственных структурах как динамическое, подвижное дискурсивное поле, где человек присутствует как субъективное основание. 

Виртуальная реальность возникает под влиянием множества факторов, является следствием целого комплекса условий и предпосылок, оказывается детерминированной познавательными способностями субъекта и событиями объективной реальности окружающего мира, носящих как необходимый, так и случайный характер. Для обозначения виртуальной реальности как динамического процесса как нельзя лучше подходит такой термин как «поток». Данный термин указывает на одновременное, непрерывное движение в различных направлениях многих компонентов, изменяющихся, взаимодействующих между собой, сплетающихся в сложные комбинации. Поток виртуальной реальности, охватывая все новые области и явления, вбирая в себя информацию о них, а опредмеченные виртуальные объекты, в свою очередь, являются результатом этого движения, их нельзя рассматривать вне общего процесса как нечто изолированное и случайное. Можно говорить об огромном познавательном потенциале виртуального потока для пользователя, находящегося в нем. 

При рассмотрении познавательного потенциала виртуального потока, представляет значительный интерес работа Э.де Боно «Использование латерального мышления» (The Use of Lateral Thinking), где автор использует неологизмы: «lateral» и «vertical thinking», переводимые в российских изданиях как латеральное, нешаблонное мышление» и шаблонное мышление. Латеральное мышление является особым типом обращения с информацией. Э.де Боно показывает, что представляет собой латеральное мышление, как оно действует, а затем побуждает читателя развить в себе свои собственные задатки к мышлению такого рода. При этом Э.де Боно замечает, что творческое мышление является особой разновидностью латерального мышления, охватывающего более широкую область. Если в большинстве случаев творческое мышление для своего проявления нуждается в таланте, то латеральное мышление доступно каждому. Виртуальный поток, в свою очередь, имеет огромный познавательный потенциал, неисчерпаемые порождающие возможности и является прекрасной средой для творчески мыслящего субъекта, который перерабатывает содержащуюся в нем информацию и генерирует новые идеи. Возможность появления неожиданных, оригинальных результатов стимулирует латеральное мышление, является родственной стихией для него. Так, в частности, Э.де Боно, характеризуя латеральное мышление, отмечает: «В расплывчатой ситуации, где нет ничего прочного, и все вызывает сомнения, шаблонно мыслящие люди чувствуют себя крайне неловко. Однако именно из этих безграничных потенций хаоса нешаблонное мышление формирует новые идеи» [2]. 

Особая значимость работ Э.де Боно заключается в том, что в них творчество рассматривается как одна из необходимых характеристик самоорганизующихся информационных систем. Этот тезис становится особенно актуальным в эпоху становления и развития постнеклассической рациональности и связанных с нею теорий хаоса, нелинейных и самоорганизующихся систем. Э.де Боно один из первых обращает пристальное внимание на первую стадию мыслительного процесса «восприятия информации», предшествующую и по существу определяющую вторую стадию «обработки информации». Действительно, поражает тот факт, что огромное внимание в науке всегда уделялось второй стадии, создано множество превосходных техник для работы с ней. Область же  восприятия, ее можно сравнить с «программным обеспечением», являясь важной стадией мышления, к сожалению, выпадает из сферы традиционного внимания исследователей, отдающих приоритет логике в процессе познания. Однако, сосредотачиваясь лишь на одной стадии, мы существенно сужаем возможности своего мышления. Новизна и эффективность подхода Э.де Боно берет начало в понимании того, что происходит на стадии восприятия, он даже неоднократно подчеркивает: «Обучение мышлению − это не обучение логике, а обучение восприятию». Целенаправленно работая с восприятием, сознательно выбирая поле информационных потоков, мы значительно расширяем конструктивное и креативное измерение мышления, обращенного в будущее. Так, в работе «Принцип действия ума» (The Mechanism of Mind) Э.де Боно показывает, как нейронные сети мозга формируют асимметричные паттерны, служащие основой восприятия. Понятие «паттерн» не имеет четких дефиниций и Э.де Боно предлагает использовать его следующее определение: «Если переход от текущего состояния к последующему происходит с вероятностью выше случайной, то присутствует паттерн» [3]. Э.де Боно рассматривает поведение самоорганизующихся информационных систем как систем, создающих и использующих паттерны. Тезисы Э.де Боно подтверждаются разработками нейрофизиологов, например,  трудами К.Прибрама, который утверждает, что мозг с помощью нежестких механизмов формирует центры восприятия, непрерывно  полностью или частично повторяет, сворачивает и разворачивает устойчивые связи, ассоциации, результаты обучения, производя этим самым распознание образов, формируя, самоорганизовывая устойчивые рефлексивные сети [4]. 

Процесс восприятия представляет собой «как бы срез хаоса и действует ... наподобие решета … Хаос растворяет всякую консистенцию в бесконечности ... делом концептов является намечать интенсивные ординаты этих бесконечных движений ... Осуществляя сечение хаоса, план имманенции призывает к созданию концептов» [5]. Процессы эволюции самоорганизующихся информационных систем сопровождаются случайными флуктуациями, одни из которых оказываются игнорируемыми системой, другие значительно влияют на ее развитие. Флуктуации представляют хаос, он в свою очередь влечет за собой состояние неустойчивости и может предстать как в облике созидающего, так и разрушительного начала. Хаос, безусловно, способствует выходу системы на более высокий уровень, но вместе с тем может вызывать и распад структуры, чувствительной к малым флуктуациям. 

В виртуальной реальности, где информационно-смысловое производство играет главную роль, текст и как источник, и как результат приобретает статус универсальной формы существования. В пространстве виртуальной реальности текст является формой установления связи и средством обмена информацией и уже перестает быть автономным, независимым феноменом. Открытость системы смысла виртуального пространства проявляется в его гипертекстовой организации, представляющий собой: «текст в тексте», когда обломок текста отрывается от своих естественных смысловых связей и механически помещается в другое смысловое пространство. «Текст в тексте» составляет своеобразную основу генерирования смысла, он может играть роль смыслового катализатора, либо менять характер основного смысла или просто остаться незамеченным. Оперирование средствами и содержанием гипертекста приводит к осуществлению коммуникативного акта, то есть образованию и виртуальной реальности, и некоего общего смысла – ценностно-когнитивного мира личности, пребывающей в ней. За счет использования потока информации внешней среды и трансформации структуры существующих паттернов, в системе смысла воссоздается и развивается новая концептуальная структура. Движение от текста к тексту, от смысла к набору смыслов приводит к виртуальному событию. Однако мы имеем дело не с одним событием, а с системой событий, насыщенных информацией, связанных друг с другом пространственно временными и смысловыми связями. Такая множественность событий как информационная целостность образует в итоге виртуальный поток смысла. Под виртуальным потоком следует понимать совокупность виртуальных событий в пространстве виртуальной реальности, связанных единым смыслом. 

 В виртуальном потоке нет разрывов, виртуальные события переходят одно в другое, в нем нет никаких обособлений и ограничений, это смысловая слитность.  В нем все существует как общее, движущееся становление, напряженное и непрерывное. Разрыв означает выпадение из виртуального потока.  Так, например, гипертекст является наглядным примером организации виртуального потока, в нем хорошо просматривается неразрывный переход от одного события к другому. 

Под самоорганизацией неравновесной системы подразумевается способность ее элементов с течением времени приходить к упорядочиванию своей внутренней структуры. Существенным параметром самоорганизации является нелинейность, при которой состояние системы на каждом последующем шаге зависит не столько от начального состояния, сколько от непосредственно предшествующего, и развитие совершается через случайность выбора пути. Нелинейность заложена уже в самой природе виртуальной реальности и является основой ее творческого когнитивного потенциала. Очевидно, что наиболее ярко свойство нелинейности проявляется в гипертекстовом образе виртуальной реальности. Нелинейность гипертекста предусматривает разнонаправленное движение, когда его читатель отныне волен выбирать сам путь чтения. В итоге гипертекст являет собой целостную структуру, складывающуюся из совокупности элементов, определенным образом внутренне и или внешне связанных, коррелирующих между собой. Точки ветвления направлений развития открытой нелинейной системы называют точками бифуркаций. Эти точки характеризуют состояние системы, находящейся перед выбором возможных путей развития. В точке бифуркации осуществляется поиск оптимальной концептуальной структуры, а будущее состояние системы в этот момент представлено целым веером возможностей. 

В этой связи интересна точка зрения Дж. Сантаяны, который утверждает, что «случай, или событие, обогащающее субъекта новым опытом, есть ситуация выбора» [6]. Действительно, сама ситуация выбора уже является актом трансгрессии системы, выходом за собственные пределы, доселе мыслившимися непреодолимыми. Дж. Сантаяна определяет переживание субъекта, вынужденного выбирать между разными системами референции, как шок. Ситуацию шока  можно сопоставить с  критической точкой прохождения системой «порогового» значения. Состояние субъекта в зоне выбора представляет собой свободное от времени имманентное, потенциальное бытие, характеризующееся  трансцендированием сознания  за рамки ситуации «здесь» и «теперь» и  синхронизацией в точке рефлексии процессов прошлого, настоящего и будущего. 

Точка бифуркации определяются диалектикой отрицательной и положительной обратных связей в системе. Отрицательная обратная связь заставляет вернуться систему к состоянию равновесия, оказывает стабилизирующее воздействие на систему. Положительная обратная связь носит название эволюционной, она разрушает, раскачивает систему, провоцирует ее покинуть состояние равновесия. Положительная обратная связь может рассматриваться двояко: либо как ненужный шум, помеха нарушающая передачу информации, либо как базовый механизм эволюции [7]. В этой связи стоит отметить, что в виртуальном потоке одновременно с понятной, рационализированной информацией при чтении текста всегда остается «непереведенный» остаток, сверхинформация. С данных позиций смысловую множественность виртуального потока можно отнести и к шумовым эффектам, затрудняющим процесс восприятия информации, но с другой стороны, очевидно, что именно положительные обратные связи инициируют творческие способности человека. В значительной мере эффект погружения в виртуальную реальность, достигается благодаря действию положительных обратных связей, которые обеспечивают вход в пространство смысла. 

Точка бифуркации опосредует переход между микро и макро уровнями, когда незаметные флуктуации влияют на макроуровень, эволюцию системы в целом. Флуктуации на микроуровне могут сопровождаться на макроуровне выбором системы новой структуры  одного из возможных путей эволюции. В точках бифуркации поведение системы становится неустойчивым и может эволюционировать к нескольким альтернативным состояниям, соответствующим различным устойчивым паттернам. При всей хаотичности и противоречивости концептуальной структуры виртуального потока его становление вынужденно завершается формированием доминирующих структур, которые вытесняют или адаптируют все прочие.

Развитие системы определяется диалектикой процессов размывания и локализации, между которыми происходит конкуренция. Так, если рассеивающий фактор сильнее фактора, создающего неоднородности в системе, то мы имеем дело с процессом размывания, в котором все малые флуктуации стираются, не достигнув макроуровня. Известно, что малым флуктуациям на микроуровне системы далеко не всегда удается прорваться на макроуровень, стать «параметром порядка» и обеспечить качественный скачок. Однако если фактор обуславливающий неоднородность в системе оказывается сильнее диссипативного фактора, то малые флуктуации имеют шанс прорваться на макроуровень, в таком случае наблюдается процесс локализации. Сложное поведение системы характеризуется способностью осуществлять переходы между режимами размывания и локализации [8]. Система смысла виртуального потока обладает способностью к переключению описанных режимов в процессах свертки или развертки концептуальных структур, сопровождающихся усилением или, напротив, ослаблением смысловой концентрации. Диалектика процессов локализации и размывания определяет деятельность сознания пользователя при восприятии смысла виртуального потока информации. Так, например, отдельные фрагменты потока останавливают внимание человека и вызывают повышенное напряжение в его ассоциативно-вербальной сети, требуя активизации ее творческого потенциала.  Вместе с тем как другие фрагменты потока остаются незамеченными. Таким образом, степень напряженности и соответственно усилий, которые пользователю затрачивает для понимания фрагментов виртуального потока, весьма неравномерна.

Виртуальную реальность следует рассматривать как поток  событий между человеком и окружающей его средой, который возникает в пространстве диалога. Открытому пространству смысла противостоит интравертное, сложное фрагментарное пространство изолированного сознания, замкнутого на самом себе. Оба этих полюса, вступая в противоречие образуют виртуальное пространство смысла, где «не субъект дает рецепты и управляет нелинейной ситуацией, а сама нелинейная ситуация … как-то разрешается и в том числе строит самого субъекта» [9].
Следует сказать, что взаимодействие человека с виртуальной средой, развивается в диалектике субъект - объектных отношений. Приток информации в систему обеспечивается в процессе понимания пользователем концептуально структурированной информации виртуального потока и в основе процесса самоорганизации смысла лежат механизмы развертки и свертки концептуальных структур и возникновение неоднородности в системе смысла связано с явлениями смысловой концентрации и смысловой множественности. Концептуальные структуры, которые могут быть опознаны на основе существующих у человека кодов восприятия, осознаются и составляют основу «светлого поля сознания». Однако в процессе восприятия сознание не в состоянии удерживать в «светлом поле» всю систему концептуальных структур виртуального потока. Одновременно с осознаваемой информацией всегда остаются неопознанные концептуальные структуры, опознание которых требует выработки новых кодов восприятия у пользователя, что провоцирует процессы познания и мышления. При этом фаза рефлексии первоначально и является шумом, хаосом, поскольку является механизмом деятельности самопознания и создает ситуацию непонимания, т.е. осознанную потребность понять. 

Для протекания процессов самоорганизации такого рода систем необходим постоянный приток информации из среды для создания новых структур. Одновременно с процессом поступления информации, наблюдается процесс рассеивания неоднородностей. Если действие рассеивающего фактора превосходит поступление информации в систему, то все неоднородности в системе размываются и новые структуры не возникают. Если же, наоборот, постоянный приток информации из среды превосходит рассеивание, то система вступает в режим с обострением, который приводит к появлению неоднородностей, центров кристаллизации, сгущения смысловых структур высокой концентрации. В условиях хаотических процессов при развитии системы в режиме с обострением равномерное распределение смыслов неустойчиво, это означает, что данная система не может сохраняться в течение длительного времени, даже при значительных усилиях, направленных на ее поддержание. Таким образом, произведя анализ поведения самоорганизующихся информационных систем, можно сделать вывод об условиях увеличивающих вероятность успешного процесса познания. Так, критерием успешного и эффективного функционирования системы можно считать согласованность темпов притока информации и рассеивания информации. 
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А.Р. Адамсон

ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ В ОНТОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 
АКТУАЛИЗАЦИИ ЗНАНИЯ

Проблема понимания уже достаточно давно выдвинулась в ряд наиболее значимых проблем философского и научного знания. Она традиционно занимает одно из ключевых мест в работах по методологии, гносеологии, в прикладных исследованиях – психологии, педагогике, теории и практике перевода и т.д. В современной философии наметилась явная тенденция преодоления традиционно сложившегося противопоставления понимания как специфической процедуры гуманитарных наук и объяснения как основы методологии естественных наук. Не будет преувеличением сказать, что понимание характеризует человеческую жизнь в целом и выражает специфику человеческого существования в мире – как в его повседневном, так и в экзистенциальном измерении. Ряд авторов, настаивая на универсальном характере понимания, считает нецелесообразным ограничивать его лишь одной какой-либо сферой – познанием, коммуникацией, интерпретацией культурных и художественных памятников и т.д. 

В данной небольшой статье мы попытаемся представить понимание как равнодействующую между знанием и бытием. Для этого воспользуемся схемой, инициирующей процесс активизации знаний, представленной в идеях Г.И. Гурджиева и П.Д. Успенского [1]. По мнению данных мыслителей, существуют две фундаментальные для человеческого существования области – знание и бытие. Всякий человек постоянно решает вопрос об установлении соответствия между ними, что реализуется как процедура понимания. В принципе процесс понимания всегда связан с актуализацией знания. Чтобы уяснить себе природу знания и бытия, равно как и их взаимоотношения, необходимо понять, как знание и бытие относятся к пониманию. Вслед за А.Л. Никифоровым мы определяем понимание как наделение смыслом объектов [2]. Наделение смыслом, понимание становится возможным благодаря наличию знаний, ценностей, верований человека – всего того, что составляет его индивидуальный жизненный опыт.

Чтобы уяснить себе природу знания и бытия, равно как и их взаимоотношения, необходимо понять, как знание и бытие относятся к пониманию. Анализируя понимание как связь между знанием и бытием, мы с необходимостью приходим к следующему выводу: если знание получает перевес над бытием, человек знает, но не может делать. Это бесполезное знание. Если бытие получает перевес над знанием, человек способен делать, но не знает. Иными словами, он может что-то сделать, но не знает, что именно надо делать. Бытие, которого он достиг, становится бесцельным, затраченные усилия оказываются бесполезными. 

Тут вполне можно согласиться с Г. Гурджиевым в том, что если знание уходит далеко вперёд от бытия, оно становится теоретическим, абстрактным и неприменимым к жизни, а фактически – вредным; ибо вместо того, чтобы служить жизни и помогать людям успешно бороться с трудностями, которые им встречаются, оно осложняет жизнь человека. По его мнению, причина этого заключается в том, что знание, которое не находится в согласии с бытием, не может быть достаточно полным и соответствовать реальным нуждам человека. Оно всегда остаётся знанием лишь одной вещи, игнорирующим другую вещь, знанием детали без знания целого, знанием формы без знания сущности [1; 96].

Подобное преимущество знания перед бытием наблюдается, например, в современной культуре. Идея же ценности и важности бытия долгое время была совершенно забыта; забыто и то обстоятельство, что уровень знания определяется уровнем бытия. Фактически на определённом уровне бытия возможно знание, ограниченное известными пределами. В границах данного бытия улучшение качества знания невозможно, и происходит накопление информации одной и той же природы в пределах уже известного [1; 97]. Следовательно, получается, что изменение же самой природы знания возможно только с изменением природы бытия.

Знание само по себе не даёт понимания; и понимание не увеличивается благодаря росту одного лишь знания. Понимание зависит от отношения знания к бытию, это – равнодействующая знания и бытия. Знание не должно отстоять от бытия чересчур далеко, иначе понимание окажется слишком далёким от того и другого. Вместе с тем, отношения между знанием и бытием не меняются вследствие простого роста знания. Они изменяются только тогда, когда бытие и знание растут одновременно [1; 97]. Иными словами, понимание возрастает лишь с возрастанием уровня бытия. Но в то же время бессмысленно отрицать наличие взаимосвязи между пониманием и знанием. Такая взаимосвязь существует. Понимание составляет основу подлинного познания. Если нет момента извлечения смысла, то нет и познания.

Человек, привыкший к самонаблюдению, знает, что в разные периоды своей жизни он понимал одну и ту же мысль, одну и ту же идею по-разному. Ему может показаться странным, как мог он неправильно понимать то, что сейчас, по его мнению, понимает правильно. В то же время ему понятно, что знание его не изменилось, что раньше он знал о предмете столько же, сколько знает и сейчас. Что же тогда изменилось? Изменилось его бытие. И поскольку оно стало иным, стало иным и его понимание. В своей книге «Стрела познания» М.К. Мамардашвили пишет: «Пока мы знаем, мы не понимаем (мы знаем слишком легко, значения слов, усваиваем знаковые логические структуры знания, то есть идеальные явления, а не вещи, которые исследуются, а не усваиваются), а когда мы понимаем, мы подвешиваем знания и видим «вещи»…» [3; 186] То есть всякий раз, при каждом новом прочтении, с изменением уровня нашего бытия, мы понимаем тот или иной текст по-разному.

Уже давно утвердилось представление о том, что такое знание, что существуют разные уровни знания. Однако в связи с вышеизложенным, можно предположить, что и бытие, также может иметь разные уровни или категории. Понятие бытия – одно из главных в словаре западноевропейской философии. Оно активно употреблялось в основополагающих построениях онтологии, гносеологии, этики и эстетики. Более того, оно настолько связано со становлением западной философии, с такой необходимостью возникало в ходе важнейших для понимания истории философии теоретических споров, так постоянно воспроизводилось в периоды больших идейных революций, что можно предположить его причастность к самой сущности западноевропейского способа философствования [4; 3].

Частным проявлением соотношения знания и бытия, соотношением на категориально-системном уровне, являются системы категорий, т.е. категориальные схемы и категориальные модели. Системы категорий имеют двойственную природу - умозрение, осуществляемое в категориальных схемах (уровень знания), и опыт, аккумулируемый в категориальные модели (уровень бытия) [5; 268-269]. Постулируемый нами тезис о единстве умозрительного и эмпирического подтверждается мыслью Н.О. Лосского о том, что процесс познания облегчен, поскольку элементы действительности покрыты «метками», указывающими их связь [6; 270-271]. Обращаясь к системам категорий, знание о любой предметной области можно представить в виде сложной, гетерогенной, но закономерно организованной конструкции, т.е. закономерности, заложенные в категориальных схемах, проявляются и в систематизируемом с ее помощью знании. Подобным же образом, категориальная модель объекта обладает эвристическим потенциалом, указывая на наличие в нем пока еще не установленных другими средствами познания особенностей устройства, функционирования, развития.

Всё сказанное позволяет сделать вывод, что понимание является действием, событием, устанавливающим согласование уровней знания с соответствующими им уровнями бытия. При этом нормативная предписывающая теория познания оказывается непродуктивной. Человек только тогда сможет извлекать смыслы, когда соотносит своё знание со своим личным жизненным опытом. Изучение механизмов, методов, методик, обеспечивающих и поддерживающих процессы понимания как функцию перехода от знания к бытию, нуждается в достаточно серьёзной проработке, являясь одной из важнейших предпосылок, определяющей соотношение теоретических и практических аспектов задач активизации знания и моделирования, развития процессов информатизации общества.
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А.В. Давыдов 
Диалектика как способ интерпретации индивидуальной и социально-организованной сущности познающего 
субъекта

К изучению гносеологической проблематики диалектического мышления в истории философии обращались практически все философы. А история онтологии творится вокруг основополагающей способности только человека – мыслить. Однако полагание человечества только на разум, приводит к определенному культу в надежде на победу разума, особенно если брать за основу философию эпохи немецкой классики.

Развитие научно-технического потенциала в 21 веке ставит перед человечеством массу проблем. Одной, из которых можно назвать предельный уровень накопления знаний и создание искусственного интеллекта, способного со временем заменить естественную логико-понятийную способность мыслить рационально повседневно, что приведет к дегенерации, и потери контролем за собственным детищем человеческого разума. Поэтому задача этой статьи постараться распредметить, сущность коллективного познания в виде социально-организованного субъекта познания, в сопоставлении с личностной аксиоматикой поиска индивидуальной природы субъекта познания.

Принимая во внимание достижения всех философов, особо стоит отметить Г.В.Ф. Гегеля, поскольку его диалектика интересна своей природой познавательной всеобщности, т.к. в ней существует гипотетическая возможность своеобразного изучения самого субъекта, под которым можно понимать не только конкретного индивида, но и общество и даже мир в целом. 

Заслуга Гегеля состоит в создании диалектического метода философского познания, который, в свою очередь, позволил судить о человеческой разумности как о недостаточно пока развитом абсолютном духе. У Гегеля духовное развитие индивида напоминает процесс познания мирового духа, который начинается с обозначения чувственно - данных вещей и оканчивается постижением законов, управляющих процессом духовного развития или, по Гегелю, абсолютным знанием. Итак, процесс познания субъектом превращается у Гегеля в саморазвитие идеи абсолютного разума, что свидетельствует о логико-рациональных процессах в природе и давлением диалектики понятий над диалектикой вещей, логики над волей, разума над чувствами. Однако, как отмечено еще Гегелем, диалектика есть метод развития, под которым следует понимать методическое обнаружение и разрешение противоречий, содержащихся в понятиях реальности, и более того, диалектика, есть идея единства взаимоисключающих и одновременно взаимно предполагающих друг друга противоположностей. Но идея развития с необходимостью должна быть сведена к триадичности: тезис-антитезис-синтез.

Введу этого, диалектическая методология одиноко успешно интерпретируется в начала 20 века, в отечественной традиции при религиозном объяснении конкретно лика личности и всеобщей идеи Бога. С другой стороны, в ходе становления исторического процесса, в советский период истории эта идея, принимает антагонистический характер, т.е. на место конкретной личности, приходит коллективное общественно организованное образование людей, а идея Бога замещается идеологией марксизма-ленинизма и идее научно-технических достижений научно-исследовательских сообществ.

Стоит отметить, и тот факт, что сама методологическая подоплека познавательного процесса, содержит аспекты развития различных диалектических интерпретаций, исходя из собственной внутренней природы. Поэтому, отталкиваясь от догм христианского вероучения нам, очевидно, что выбор «пути» к Богу есть дело каждого, и открыть идею Бога по силам только конкретному субъекту – личности, а обосновать познавательную эту активность, как нам представляется, возможно, с помощью универсального метода - диалектики. Другое дело обосновать идею общественного переустройства в социализме, когда мы имеем задачу проанализировать советское мировоззрение людей с позиции идеологии марксизма, а не  православного вероучения. Сама предпосылка социализма – есть отрицание, отчуждение идеи конкретной личности, во имя социума, коллектива, и опять таки обосновать этот аспект возможно при помощи диалектики.

Итак, с точки зрения индивидуальной природы субъекта познания, диалектика Гегеля может трактоваться как рационально-теологическое истолкование человека и Бога, при этом рациональность не имеет основания полностью реализовать надежду только разумом объяснить единство бытия и мышления. Стоит отметить и то, что человек только собственными усилиями и усердием способен открыть для себя идею Бога – это личный подвиг, для конкретной личности. Это дает основания считать, что все научное творчество есть лишь попытка замещения Бога, что  может привести к потери сути земного бытия, и как следствие делает возможным существование социально- общего сознания людей.

С точки зрения социально-обусловленной природы субъекта познания диалектика Гегеля выступает не как мышление отдельного человека, а как некая всеобщностъ, способная быть объективированной в истории культуры, науки, производства. Именно такое понимание гегелевской диалектики было дано Э.В. Ильенковым. Здесь индивид не противостоит, а становится мыслящим компонентом некоторого целого, объективное содержание которого выступает в виде человеческой культуры во всех ее проявлениях.

Философия Гегеля, обладающая в своем основании принципами диалектичности, позволяет реализовать сопоставление религиозного индивидуализма и светского научного мышления в соответствии с законами диалектики. Поскольку сама идея есть для Гегеля лишь суть действительности, а сопоставление субъекта и объекта в идеи преодолимо, а значит, в действительности мы видим в реальности только видоизменение идей, т.е. одна идея переходит в другую, что и позволяет, проанализировать диалектичный характер мышления.

Если человек существует не случайно, то его существование должно иметь смысловую нагрузку, и по нашему мнению для осознания идеи и назначения земного бытия индивиду стоит исторически взвесить все за и против, его поступков в борьбе с абсолютными истинами.
О.А.  Васильева

Методологический плюрализм в изучении ментальных феноменов средствами гуманитарных наук

Состояние многих наук, в том числе и гуманитарного профиля, претерпело множество изменений с начала ХХ в. Внутренне связанные с жизнью, они менялись так же стремительно, как и реальность вокруг. Многие исследователи были вынуждены блюсти правила игры своего времени: мыслить теми категориями и теми способами, какими им предлагалось. Возможно, этим и объясняется столь большая сегодня популярность термина «ментальное», как политически нейтрального, отражающего чисто человеческое в целом ряде наук: истории, психологии, исторической антропологии, наук когнитивного профиля и прочих. Однако, разного рода ассоциации и отсутствие ясности при многообразном использовании, делают данное понятие вместе с выбранной линией аргументации, чрезвычайно уязвимым для критики. Сложившаяся ситуация, как представляется, требует большей гибкости в вопросах употребления и соответствующего методологического обеспечения исследовательского интереса к ментальным феноменам, и, в данной статье, мы остановимся на современных подходах, использующих понятие «ментального», как инструмент научного поиска, проанализируем их достоинства и недостатки, их возможности, которые представляются существенными для философского осмысления ментальных феноменов.

Так, наиболее разработанными оказались подходы, используемые в историческом и психологическом исследованиях. Беря за основу точное этимологическое значение понятия, они изучают в качестве ментальных феноменов привычки и установки сознания, свойственный определенной группе образ мыслей и предрасположенности восприятия, непосредственно влиявшие на действия, совершаемые людьми, увязывая их, таким образом, с определенным историческим временем, с определенной ситуацией, делая выбранную эпоху неповторимой и узнаваемой. Вспыхнувшая в связи с этим дискуссия, имела место во французской школе «Анналов», и, наконец, определила «ментальное» как «новую область знания, открытую для постановки новых вопросов» [Шенкао М.А., 2009, С.66].

Вслед за тем, задачу изучения человека в аспекте его повседневного (привязанного ко времени) существования среди эпох и культур берет на себя историческая антропология, столь схожая с историей ментальностей, что многие ученые ставят между ними знак равенства. Характерной особенностью данных исследований выступает стремление сделать историю фундаментальной междисциплинарной наукой, вовлекающей в сферу своих исследований любые события, не связанных с нею даже формально. Микроанализ, широко применяемый в данном направлении, граничит с этнологической базой. Но вместе с тем, вопрос о ментальности становится здесь задачей косвенной, отчасти уже потому, чтобы избежать его размытия, отчасти чтобы не впасть в плюрализм мнений и отношений среди самого круга исследователей. Задача исторической антропологии – в выявлении инаковости минувших времен, что ставит вопросы уже в культурологическом нежели фундаментальном ключе. Однако последнее, как представляется, и является особенностью ментальных основ психики, как методологической позиции в её наиболее перспективных исследованиях.

Среди продолжателей школы «Анналов» в России, можно выделить Ю.Л. Бессмертного, Л.М. Баткина, А.Я. Гуревича, Ю.Н. Афанасьева и др. С 1989 года интересы данной группы ученых представлены в журнале «Одиссей. Человек в истории», каждый номер которого имеет свою центральную тему. Отечественные исследователи отличаются большим вниманием к категории «деятельности», открывая исторический плюрализм в формировании картин мира разных периодов или в рамках одного из них, но разных культурных групп. В частности, у А.Я. Гуревича, мы часто находим изучение определенных аспектов человеческой жизни: рождение, брачные отношения, детско-родительские отношения и прочее. Подобное внимание, обосновывается стремлением представить историю с позиции тех людей, которые её прожили, изнутри [Гуревич А.Я., 1991, С.30-31]. И в ход идут любые методы иных наук, способствующие раскрытию норм исторической реальности. Ведь именно так можно охарактеризовать «ментальное» как категорию в этом направлении, и эта особенность фигурирует в любом исследовании, посвященном данной проблеме.

Однако, основная трудность заключается в том, что современные гуманитарные дисциплины, давно перестали представлять собой единые монолиты и здесь представляется необходимым обозначить грани возможных разночтений. Примечательно, что, к примеру, в историческом исследовании при изучении ментальности, приоритет отдается материалам личного происхождения (завещаниям, дневникам, художественным произведениям, автобиографиям и прочим материалам). Е.Ю. Зубкова и А.И. Куприянов в своей статье «Ментальное измерение истории: поиски метода», приводят иерархию достоверности подобных источников:

1) Предназначенные для широкого круга читателей-современников, написанные в назидание потомкам;

2) Письма, адресованные друзьям, родным и знакомым;

3) Мемуары, написанные, как правило, глубоко верующими людьми для немногих духовно близких им лиц.

Последняя группа представляет собой особенный интерес, но и является самой малочисленной. Кроме того, исследователи замечают, что зачастую, информация ментального характера «редко фиксируется в источниках непосредственно». Соответственно, встает задача расшифровки символики языка и глубинного смысла. Существенным становится и привлечение к исследованию судебно-следственных материалов, где фиксируется не столько норма, сколько «социальная патология», проясняющая норму (особенности) времени [Зубкова Е.Ю., Куприянов А.И., 1995, С.159]. 

С появлением исторической антропологии утверждаются: отказ от событийности (изучения череды крупных событий) в истории; отказ от изучения исключительно биографий выдающихся личностей; наконец, отказ от беспроблемности, сугубо описательного метода и простого накопления фактов и, наконец, принесло междисциплинарный подход к историческому исследованию. Таким образом, повседневность – становится центральным объектом исторического исследования. Интерес ученых перемещается с больших коллективов на индивида с окружающей его средой – на человека в исторически конкретных обстоятельствах.

Но изучение ментальностей отвергнув позитивизм, не стало средством от всех болезней. Здесь возможно заметить, что подобный историко-антропологический подход едва ли применим к изучению эволюции общества в больших временных рамках. Во-вторых, критически настроенные философы (в частности П. Берк) обращают внимание на искусственную гомогенность массового сознания в изображении исследователей  ментальности. Последовательное применение микроанализа замыкает исследование на себе самом, тогда как необходимо осуществлять переход к концептуальной рефлексии. И, наконец, подобное исследование, возможно применить далеко не к каждой эпохе, в особенности к ранним локальным человеческим цивилизациям. В современной исторической науке, таким образом, возможно как минимум два (исключающих друг друга и далеко не совершенных) направления в изучении ментальных проблем прошлого: 

1) продолжающий традиции М. Блока и Л. Февра (школа «Анналов»), метод исторического синтеза; 

2) подход, сосредотачивающийся на изучении собственно отдельных ментальностей конкретных эпох. Здесь история неизбежно соприкасается с этнологией и социальной психологией [Зубкова Е.Ю., Куприянов А.И., 1995, С.155].

Вместе с тем, сама историческая психология, несмотря на опору на экспериментально-лабораторные методы классической психологии, также существенно ограничена настоящим временем. В исторической перспективе она вынуждена либо верить сохранившимся данным, либо довольствоваться краткими экспериментами, чистоту которых сложно проверить, в силу уже имеющейся системы интерпретаций у  участников экспериментов и возможного осознания условности происходящего. 

Иначе подходят к исследованиям ментального психологи, отстаивающие самостоятельность своей науки. Г.В. Акопов и Т.В. Иванова в статье «Феномен ментальности как проблема сознания», упоминают о группе исследователей, во главе с К.А. Абульхановым, предлагающих трактовку структуры ментального средствами психологии личности. Во-первых, ментальная жизнь сознания личности рассматривается ими как психосоциальное явление, возникшее в рамках отдельной жизни как её результат, т.е. способность действовать, найденная в данной совокупности социальных условий и обстоятельств. Другими словами, «ищутся закономерности того, как разные способы жизни личностей в одних и тех же социальных условиях, порождают разнообразные типы их сознания» - уточняют исследователи [Акопов Г.В., Иванова Т.В., 2003, С.49]. Таким образом, «ментальное» мыслится как «приобретаемое», социально обусловленное, а значит, опять таки, что утверждается невозможность его рассмотрения вне исторического ракурса, вне времени и пространства. Этот момент в полной мере осознается указанной группой психологов, и в основном, они нацеливают свои усилия на изучение современной российской ментальности.

Второй путь, найденный К.А. Абульхановым, утверждает приоритет межкультурных исследований социальных представлений. Взгляд со стороны подчас проясняет известную ситуацию в иных координатах, и в частности, специфика российской ментальности, раскрывается им как бы «извне», путем сравнения с системами других сообществ [Там же, С.49].

Итак, подведем некоторые предварительные итоги в изучении ментальных феноменов средствами исторического и психологического анализа. С точки зрения истории, ментальность в большинстве случаев мыслится тождественной «коллективному бессознательному», что делает ее гомогенной и неповоротливой основой для объяснения событийной динамики. Давая отдельный портрет, слепок ситуации, оно вынужденно мириться с рамками одномоментного существования. В ходе многочисленных споров, здесь происходит сужение и самоопределение термина. Ментальное мыслится как механизм или «способ решения задач», навязываемых жизнью, выражает собой линию поведения индивида [См.: Попович М., 2010]. И в этом смысле, оно становится собственным предметом исторической науки.

Но для ученых-психологов ментальное выглядит уже иначе. Делая акцент на экспериментальной проработке отдельных психических явлений, здесь приходят к выводу о бесконечной изменчивости подобных свойств человека по отношению к социальной обстановке и исторической эпохе. Уже представители школы «Анналов» пытались уйти от неоправданно расширенного понимания ментальных феноменов. Согласно А. Буро, самые общие ментальные стереотипы никогда не являлись всеобщими: определяя некую линию поведения, они не объясняли данного поведения для всех людей [Шенкао М.А., 2009, С 67]. Стереотипы сами по себе есть лишь часть исследуемой мотивации поступка, но механизм их воздействия сугубо индивидуален. Таким образом, «ментальность» утверждается как модальность мыслящего сознания здесь и сейчас, что способствовало интересу к данной категории со стороны когнитивных наук.

В последние десятилетия, проблема ментальности находит в своей ограниченности направленность дальнейших разработок и продолжает широко изучаться не только средствами психологии, но уже и психофизиологии, психолингвистике, когнитивной психологии и прочих. Основания нового направления были заложены в теории информации и кибернетике, в работах по математическому моделированию мышления [Филатов В., 2009, С.17]. 

Подвергая анализу отдельные познавательные структуры человека, науки когнитивного профиля, пытались отыскать определенные познавательные схемы, правила и стратегии, общие для когнитивной деятельности человеческого вида. В 60-е гг. здесь господствует «компьютерная метафора», процессы мышления уподобляются способам переработки информации, протекающим в вычислительных системах. Однако, и на индивидуальном уровне ментальные феномены проявляют внутреннюю сложность, непроизвольно согласуясь друг с другом. 

Так, в современных подходах вполне осознается, что изучению здесь должно подвергать не содержание (иначе мы неизменно вынуждены будем выстраивать иерархию внешних воздействий (стимулов) и впадем в бихевиоризм), а способы представления информации как внутренние, так и внешние. Здесь на первый план (в качестве «эмпирически» данного) выходит исследование способов «ментальной репрезентации». Подобный подход требует построения единой когнитивной модели, объединяющей отдельные психические процессы, как например: внимание, восприятие, память и прочее. Ментальное приобретает свой строгий, измеряемый вид, выступая как формат хранения информации. При этом, как подчеркивают авторы статьи, «перед исследователями стоит вопрос не что именно перерабатывается, а как это происходит» [Акопов Г.В., Иванова Т.В., 2003, С.49]. Человеческая психика снова становится феноменом «осязаемым» и доступным объективному исследованию.

Вместе с тем, многие исследователи замечают, что не все феномены могут репрезентироваться каким-либо способом. Зачастую, сама способность к воспроизводству ментального преследует в первую очередь цели выживания и, отсутствие жестких детерминированных связей – обеспечивают эту способность более, нежели любая модель. В последние десятилетия, исследователи строят «нейрокомпьютерные» модели, где становится возможной параллельная переработка информации, более соответствующая когнитивной системе человека. Можно сказать, что ментальная реальность в когнитивных науках подвергается исследованию сама по себе, как феномен нефизический, что стимулирует косвенно-экспериментальную разработку данной области знания.

Подводя итог нашему исследованию, хотелось бы подчеркнуть, что исследования ментальных феноменов, проводимые в рамках отдельных наук, имеют взаимодополняющих характер. Выявляя все многообразие содержания «ментального», как на коллективном, так и на индивидуальном уровнях. 

Однако, социальная значимость подобной дефиниции возможно все же исчерпана не до конца. Как замечает в своей недавней публичной лекции философ, историк и культуролог М. Попович, норма или поведенческий стандарт всегда есть результат оценки и самооценки самих себя. Но «в культуре это может быть по-разному, - утверждает он, - тут главное – кто принимает решения» [См.: Попович М., 2010]. Утверждая принцип большинства или точнее, способности доминирования, как главного критерия того, чьи ментальные установки и привычки определяют внешний облик той или иной культуры. Что, впрочем, не умаляет заслуг историков-предшественников. В любом случае, сама возможность понять структурную целостность ментальных феноменов остается главным интересом в исследовании человека. 
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Раздел 5.

Философия образования и проблемы 
преподавания философских дисциплин

Н.Г. Баранец
О способах формирования философской традиции на рубеже XIX(XX веков

Тема места философии в системе образования привлекала внимание в этот период  в нескольких аспектах, поэтому представители философского сообщества последовательно задавались следующими вопросами. Что, как и кому преподавать в университете, то есть вопросами о содержании и объеме философского курса, методах проведения занятий и  необходимости дифференцировать занятия в зависимости от специализации слушателей. Что преподавать в школе в качестве пропедевтического курса, чтобы обеспечить эффективность занятий философией в университете – преподавать логику или психологию, или по возможности и то и другое. Как сформировать в широких общественных кругах необходимый минимум философских знаний или какие программы для самообразования может предложить комиссия по организации домашнего чтения. 

Содержание ответа на вопрос: «что и в каком объеме преподавать в университете?» ( преимущественно зависело от мнения министерства народного просвещения, которое  формировало концепции учебных программ. Представителям университета редко удавалось существенно повлиять на изменение этой концепции, но оставалась возможность расширить преподавание за счет спецкурсов. Один из тех, кто сумел повлиять на политику министерства и улучшить положение дел был Михаил Иванович Владиславлев (1840(1890).  Он внес существенный вклад в восстановление и организацию преподавания философии в 60(80-е гг. XIX века.  В 1861 году М.И. Владиславлев окончил Петербургскую духовную академию и в 1862 году был командирован на три года за границу для изучения философии и подготовки к профессорскому званию. В 1866 г. защитил в Петербургском университете диссертацию на степень магистра и стал штатным доцентом философии университета. В 1868 году защитил докторскую диссертацию «Философия Плотина, основателя неоплатоновской философии» и был избран профессором. В 1866 и 1867 году он опубликовал несколько статей посвященных анализу  положения философии в системе высшего образования, в которых анализировал значение философии, сравнивал сложившуюся практику преподавания с Европейскими странами. 

После периода «изгнания» философии из университета необходимо было для вновь восстановленного предмета создать приемлемый в глазах высшего начальства и университетской корпорации имидж, обосновать ее целесообразность. Подготовить почву для дальнейшего расширения курса философии и по возможности введения его не только на историко-филологическом факультете.  В статье написанной сразу после возвращения из-за границы «Положение философии в нашей системе образования»,  М.И. Владиславлев задается вопросом: «…хорошо ли сделано, что в наших университетах преподавание философии ограничено только одним филологическим факультетом и что в наших гимназиях логика и психология исключены из числа общеобразовательных наук?» [1, С. 373]. И отвечает, что эта ситуация не позволяет извлечь ту пользу которую можно получить преподавая философские дисциплины. Юристам необходимо близкое знакомство  с логикой и психологией, так как при новых судах необходимы адвокаты, а правительство озабочено  получением грамотных прокуроров, а кому, как ни им нужно иметь «логическую голову». То основное возражение, по которому философские дисциплины не преподаются, он отвергает ( логика достаточно развита, а психология хотя и занимается общими, а не индивидуальными темами, но именно это и необходимо юристу – научные психологические сведения. Кроме того, хотя в немецких университетах большинство студентов не слушает лекций философских, то это, потому что в их гимназиях учат весьма на хорошем уровне и философию, и логику, и психологию.  Несомненно, введение по новому уставу курса философии права позитивное событие, но воспринять и прочесть такую дисциплину без предварительной подготовки, знакомства с общим курсом философии, будет не эффективно.

На физико-математическом и медицинском факультетах введение логики и психологии позволит студентам познакомиться с целым кругом явлений, им совершенно незнакомым. «Почему прежде слушание лекций философии считалось обязательным для всех факультетов? Конечно, потому что эти лекции считались необходимою составною частью общего образования, о котором также должны заботиться университеты… Университет не есть собрание специальных школ, и факультеты никак нельзя назвать школами специалистов, потому что они вовсе не имеют исключительною целию давать обществу специалистов, а людей вообще образованных и обладающих сверх того каким-нибудь специальными сведениями, подготовленных к самостоятельной специальной работе» [1, С. 375]. Он призывает воспользоваться имеющейся автономией и изменить необходимый состав лекций. 

М.И.Владиславлев задается вопросом – почему логика и психология совершенно изгнаны из гимназического курса? В системе образования эти  дисциплины были постоянно наравне с математикой и классическими языками. Классические языки развивают подвижность и самостоятельность ума и привычку к труду. Математика развивает в уме стремление к основательности и точности. Логика и психология могли бы развить в молодых людях сознательность действий и стремление к логической сознательности – бесценные качества для будущего ученого и практика. В семинариях философия преподавалась почти два года, поэтому семинаристы умели  связно и логически излагать свои мысли.

Во всех немецких гимназиях преподаются логика и психология, и он ставит вопрос: « Почему бы нам не заимствовать их опыт?». Он предлагает, ввести курс логики и психологии в гимназии в последних классах, а в университете соответственно читать философию изучаемых дисциплин. Мотивирует он это еще и тем, что необходимо учитывать специфику преподавания этих дисциплин, которые призваны сформировать мышление молодых людей. «Надобно еще заметить, что логика и психология преимущественно принадлежат к разряду тех наук, к которым должен быть приложен, когда они преподаются в первый раз, вопрошательный (эротематический) метод – не исключительно, но главным образом. В них нельзя идти далее, если что-нибудь не усвоено слушателями из предыдущего, а так как первые шаги в них не особенно легки, то на случаи недостаточного усвоения преподавателю следует особенно рассчитывать. В подобных случаях вопрошательный метод дает прекраснейшие средства  в его руки. Но такой вопрошательный метод почти невозможен в университете, где исключительно господствует так называемое акроматическое преподавание… В гимназиях это делалось бы без особенных затруднений, и в руках опытного преподавателя логика и психология стали бы прекрасным общеобразовательным средством» [1, С. 379]. 

В заключении М.И. Владиславлев особо подчеркивает, что какими ни были бы хлопоты, связанные с введением философии (перестройка системы преподавания, подготовка преподавателей) это необходимо, что бы нигилизм и материализм, плохие философии, не овладевали сознанием молодежи. Именно философия «предохранит молодежь от тлетворных влияний».

Борьба между реалистами и консерваторами в министерстве растянулась на несколько десятилетий. Преподавание логики, которое было исключено в 1849 году из гимназии, возобновилось лишь под давлением философского сообщества в 1871 году, в объеме одного часа в неделю. Но этого было недостаточно, для того чтобы вполне реализовать задачи курса философской пропедевтики. Поэтому тема увеличения объема курса философской пропедевтики и того, что считать философской пропедевтикой периодически привлекала внимание. 

В 1890 году Г.Е. Струве писал: «Философская пропедевтика, как предмет преподавания в средних учебных заведениях, следует свести к изложению общих начал только тех наук, которые могут быть объясняемы и иллюстрированы доступным для ученика научным материалом и которые могут объединить этот материал в удобопонятной форме. К таким философским наукам, по нашему убеждению принадлежат логика, психология и этика» [2, С. 378].

На заседании Санкт-Петербургского Философского общества 26 января 1899 года обсуждался вопрос о желательности  введения в средних школах философского преподавания. Докладчики отмечали низкий уровень общего развития  гимназистов. Причем был поставлен вопрос, а не представляет ли и университетское преподавание в программах разных факультетов значительных пробелов в смысле научно-философского синтеза? Причем, отмечали большую способность к интеллектуальному росту семинаристов, у которых читались философские предметы. Участники  обсуждения разделились на сторонников французской системы – П.Д. Боборыкин и  сторонников английской системы – И.И. Беллярминов.  А.И. Введенский отметил слабости и той и другой системы и подчеркнул, что целесообразно введение логики и психологии как пропедевтических курсов именно в гимназии, что подготовит гимназистов к работе в высшем учебном заведении и позволит изучать более сложные проблемы в университете [3, С. 75(79]. 

Наконец, к мнению преподавателей прислушались, и в мае 1905 года стало известно, что министерство решило ввести преподавание по типу австрийских школ: программа состояла из психологии и логики, а не как во Франции, где философия изучается во всем объеме. Результаты этого эксперимента живо занимали представителей университетского сообщества, проблема неоднократно обсуждалась, была даже проведена анкета среди преподавателей психологии и логики.

В 1909 году Московское Психологическое общество, интересуясь результатами четырехлетнего преподавания психологии (которая рассматривалась как философская пропедевтика) в средней школе, для выяснения целесообразности преподавания, желательности изменения в постановке преподавания, провело анкетирование среди преподавателей психологии. Подвел итоги и сделал выводы  П. Блонский [4, С. 227(255] (из 200 анкет заполнили 52 преимущественно провинциальные преподаватели, причем с приложениями из опросов учащихся и собственных дневниковых записей). Были заданы следующие вопросы. 

1. «В какой мере психология оказалась доступна пониманию учащихся? Каков приблизительный процент совсем неуспевающих? Если предмет оказывается совсем недоступным, то какова, по вашему мнению, причина этого?». Большинство преподавателей отметили доступность понимания психологии, процент неуспевающих очень невысок (варьируется от 1(15%, в зависимости от уровня общей подготовки гимназистов). Хотя некоторые отделы усваиваются с трудом по причине отсутствия у учеников привычки к абстрактному мышлению, отвлеченным теоретическим вопросам, затруднение вызывает новизна предмета и неизвестная раньше терминология. Так же преподаватели подчеркивают недостаточность времени (2 часа в неделю) и переполнение классов, что затрудняет усвоение предмета.

2. «Принес ли этот предмет что-нибудь новое в учебной жизни, или он остается совершенно незаметным. Способствует ли умственному развитию учащихся. Способствует ли более сознательному отношению к изучению других предметов?». Почти все преподаватели ответили, что психология вызывает  большой интерес среди учащихся – внимательно слушают объяснения учителя, обращаются за разъяснениями и подробностями после уроков, сознательно относятся к делу, читают психологические сочинения, участвуют в дебатах на психологические темы. Ученики стали серьезнее, сознательнее и вдумчивее относиться  к своей душевной жизни и науке, то есть под влиянием психологии возникло философско-критическое отношение к действительности. 

3. «Не вызывает ли этот предмет желания дальнейшего изучения при помощи чтения? какие книги или статьи читают учащиеся и в какой мере их усваивают? Не ведутся ли какие-нибудь внеклассные практические занятия?». Ответы на этот вопрос распадаются на две группы: более многочисленная (25 ответов) высказывается утвердительно; малочисленная (16 ответов), дает отрицательный ответ, остальные же образуют переходную группу. «Польза прохождения психологии несомненна, так как 1) ученики приучаются относиться сознательно к явлениям своей душевной жизни и к окружающим явлениям и интересоваться ими; 2) начинают проявлять интерес вообще к философии, 3) наконец, изучение психологии оказывается очень полезным для прохождения словесности: многие отделы теории словесности (например, процесс поэтического творчества, теория драмы и пр.) и психологический анализ характеров в литературных произведениях оказывается более доступным ученикам» [4, С. 237]. Преподаватели отмечают, что « …благоприятные последствия изучения философской пропедевтики сказывались и в том неоднократно высказывавшемся мне наблюдении университетских профессоров, что молодые люди в высшем учебном заведении могли с большим интересом и полным пониманием слушать лекции философии» [4, С. 238].

Отмечается скудность ученической библиотеки (то есть дидактическое несоответствие имеющихся пособий уровню восприятия гимназистов), поэтому дополнительно читают не многие. Чаще читают книги Джеймса – «Беседы по психологии с учителями» и «Психология», и Челпанова «Мозг и душа», «Введение в философию». Затем идут сочинения Рибо, Психология Селли, Гефдинга, Фонсегрива, Бэна, Вундта. Реже берутся труды Сикорского Нечаева, Кейра, Кавелина, Спенсера, Ушинского, Прдана, Ланге, Грота, Бехтерева, Тома, Тена.

В нескольких гимназиях основались философские кружки: один из этих кружков имеет второй год существования, состоялось уже 10 заседаний, и на будущее  его преподаватель смотрел оптимистически.

4. «Не наблюдали ли вы случаев, когда учащиеся, благодаря изучению этого предмета в гимназии возымели желание впоследствии отдаться специальному изучению этого предмета?»  В связи с тем, что связь с выпускниками сложно установить, определенного ответа не было, хотя несколько преподавателей  отметили, что ученики поступили на историко-филологический факультет, выбрали специализацию психологии в Лейпцигском университете.

5. «Считаете ли вы, в конечном счете, этот предмет желательным в средней школе или думаете, что он  бы был более уместен  в университете?» О желательности преподавания психологии все преподаватели ответили единогласно утвердительно. Психология в средней школе желательна, прежде всего, как образовательный предмет, а так же как специальная подготовка к курсу теории словесности в VIII классе и к историко-филологическому факультету.

6. «Не желательно ли сокращение программы или увеличение программы. Какие именно вопросы, желательно прибавить или какие желательно исключить из программы. Какое приблизительное количество уроков в течение учебного года приходится  на преподавание психологии?». Большинство преподавателей удовлетворены были официальной программой и считали её целесообразной. Уменьшить её по причине элементарности, невозможно, но и невозможно расширить её при отведенном количестве часов. Предлагали расширить разделы о классификации чувств. 

7. «Обнаруживается ли учащихся какой-либо интерес к вопросам философским, с которыми приходиться сталкиваться в преподавании психологии. Не считаете ли вы желательным расширить преподавание философской пропедевтики через «Ведение в философию»?» Две трети ответов констатируют у учащихся живой интерес к философии. Более всего интересуют вопросы об отношении души и тела, этикой, эстетикой, проблемой свободы воли. Иногда интерес расширяется до  желания познакомиться с отдельными философскими системами, например, учением Ницше, Шопенгауэра. Против «Введения в философию» категорически возражают только двое, мотивируя свое возражение перегруженностью учащихся и трудностью предмета. Большинство решительно высказываются положительно, мотивируя важностью этого курса для общего миросозерцания. 

8. «Не желательны ли вообще какие-либо реформы в преподавании психологии. В каком соотношении должна стоять психология по отношению к логике. Не желательно ли преподавание психологии предварять преподаванием логики?». Только четыре преподавателя находят нужным преподавание психологии предварять преподаванием логики, так как логика научит  учеников отвлеченно мыслить, что необходимо для понимания психологии. Остальные высказывались за сложившийся порядок: психология как более конкретная наука, для учеников VII класса и легче и интереснее логики. Кроме того, естественнее знакомить учащихся с нормами мышления уже после ознакомления с механизмом мышления. Главным препятствием для правильного преподавания психологии является незначительное количество учебных часов, в эти часы нужно объяснить материал, например, в наиболее распространенном учебнике проф. Челпанова, 215 страниц, но надо еще и спрашивать учеников и четыре раза в год аттестовать. Другим основным препятствием в преподавании определили недостаточную подготовку преподавателей психологии. До введения предметной системы психология читалась на историко-филологическом факультете всего одно полугодие 2 часа на младших курсах. Так же отмечен недостаток популярной литературы по психологии, отвлеченность преподавания, недостаток наглядных пособий. Предлагалось увеличить количество учебных часов до трех, сблизить психологию с другими предметами гимназического курса, обратить внимание на подготовку преподавателей психологии, организовать съезды преподавателей психологии при округах, устраивать психологические кабинеты в гимназиях.

Итог анкетирования совершенно очевиден – введение психологии как курса философской пропедевтики оценивался положительно, все отметили целесообразность изучения психологии. 

В этом же номере Вопросов философии и психологии была помещена  статья Г.И.  Челпанова «Место ли психологии в средней школе?». Г.И. Челпанов, был одним из самых активных представителей философского сообщества ратовавших за расширение философской пропедевтики. Поводом для выступления и этой публикации были устойчивые слухи, что министерство народного просвещения внесло в Государственную Думу проект средней школы, в учебном плане которого психология отсутствует (позднее оказалось, что министерство не вносило такого предложения). 

Он освещает историю введения психологии в средней школе, упоминает, что в  1899 году в «Вопросах философии и психологии» была напечатана статья П.Д. Боборыкина о том, что необходимо ввести философию, главным образом психологию, в число предметов средней школы.  Из своей практики он отмечает, что гимназисты поступали в университет с необыкновенно слабым знанием психологии, поэтому приходилось преподавать психологию в очень популярной форме. Создалось противоречие: с одной стороны, студенты искали общего образования, с другой, университет, должен давать  специальное образование. Необходимо было вводить психологию в средней школе, именно так обстояло дело на Западе. Во Франции психология, как часть философии, изучается в специальном  философском классе, это последний класс гимназии. Психологии и философии посвящено 8 часов в неделю. В Австрии философии уделяется 4 часа: 2 часа логики в 7-ом классе  и 2 психологии в 8-ом; в Италии преподаванию философии уделяется 6 часов, начинается преподавание с 6 класса. Поднимать вопрос о введении психологии в то время в печати Г. Челпанов считал нецелесообразным, но выступил после Международного Съезда в Женеве. Некоторые преподаватели философии, бывшие на этом съезде, обсуждали вопрос о возможности организации философского съезда в России и вопрос о преподавании философии в гимназиях.

В октябре 1904 года министерство разослало циркуляр для обсуждения вопроса, следует ли ввести философию в число гимназических предметов. В мае 1905 года стало известно, что министерство решило ввести преподавание по типу австрийских школ. Но введение предмета производило впечатление неустойчивое – «для пробы». И вот в 1909 году появился исключающий психологию проект. 

Возражая против этого решения, Г. Челпанов доказывает необходимость психологии как предмета общего образования.  «Если мы считаем необходимым, чтобы молодые люди знали природу растений, камней, то отчего же в такой же мере не необходимо для них знание внутреннего мира. Отчего научное знание того, что такое память, внимание, воображение, аффекты, не столько же ценно, сколько является ценным знание внешних явлений?» [5, С. 259 - 260]. Он отвергает возражения, что психология не может быть усвоена гимназистами, что психология яко бы неточная наука, что неудовлетворителен состав преподавателей – специалистов, так как, в общем, преподаватели психологии подготовлены не менее, чем преподаватели других предметов. В пользу оставления психологии в средней школе говорит, то, что психология нужна всем: психология есть предмет общеобразовательный. Она нужна и юристам, и медикам, и естественникам. «Как университетский преподаватель, я должен отметить благотворное влияние преподавания в средней школе психологии… Благодаря введению философской пропедевтики в гимназии, уровень философского развития значительно повысился, и надо было бы заботиться не о том, чтобы выбрасывать психологию из средней школы, а о том, чтобы ввести еще и философию. Это бесспорная обязанность министерства, если бы оно понимало жизненные задачи гуманитарного образования» [5, С. 266]. 

 Причем, нужно не просто ввести философскую пропедевтику, нужно улучшить состав преподавателей. Не стоит предлагать преподавание тем,  кто успешно закончил духовную академию, надо организовать философское отделение в университете при историко-филологическом факультете.  Киевский и Московский университет по своей инициативе ввели философские отделения, но министерство парализовало их деятельность, не давая никаких прав окончившим это отделение. Осталось философское отделение в Московском университете, которое могло готовить преподавателей-специалистов, которые могли бы готовить преподавателей философии для гимназии. Но министерство издало циркуляр, по которому преподавание философской пропедевтики стоит вручать своим имеющимся преподавателям гимназии. Надо бы ввести преподавание по Французской модели, чтобы штатные преподаватели философии имели 6 часов уроков. Психология имеет важное значение среди предметов гуманитарного образования, и она должна преподаваться в средней школе. 

На эту публикацию последовала официальная реакция министерства опровергавшего слухи об исключении психологии из курса гимназии. Курс философской пропедевтики прочно вошел в систему среднего образования, благодаря усилиям представителей университетской философии.

Другим полем активной деятельности представителей университетского сообщества, влиявшим на формирование статуса философии в глазах университетской корпорации, была деятельность по распространению философских знаний среди широких кругов интеллигенции (среди лиц трех категорий: 1) лица, вовсе не имевшие возможности приобрести правильное среднее; 2) лица, окончившие курс средней школы, но не получившие высшего образования; 3) лица, окончившие высшую школу, которые желают с помощью комиссии освежить забытые знания, пополнить пробелы образования) [6, С. 763]. Здесь имеется в виду деятельность некоторых университетских философов в организации комиссии для домашнего чтения. 
Вообще, это движение, по организации серьезного научного образования для сравнительно широких слоев населения,  в тот период было широко распространено в Европейских странах. В России перенимался опыт, прежде всего, Англии. Так, еще в 1858 г. в Оксфорде были устроены экзамены для лиц, обучающихся вне университета. В 1873 г. в Кембридже возникло «Общество для распространения университетского образования».

Несколько позже возникла в Англии система «домашнего чтения», организованная Nationale Home Reading Union и отличающегося от первого тем, что в ней небыло лекций, а занятия велись по подробным программам, которые Nationale Home Reading Union печатал в издаваемом им журнале.

Описал это движение в России В.Н. Ивановский, отметивший, что оно запоздало, сравнительно с Западной Европой. На Западе движение к распространению университетского образования  выразилось преимущественно в двух формах:  в форме систематических курсов лекций – с параллельными самостоятельными занятиями слушателей и в форме домашнего самообразовательного чтения по определенной программе [7, С. 211]. И в России получили применение эти же две формы. Систематические публичные курсы университетского типа стали предлагаться публике лишь в конце 80-х годов, но не получили развития, какого они заслуживали. Руководство же самообразовательным домашним чтением возникло несколько раньше. А именно, в 1892 году вышла «книга о книгах» – едва ли не первый  опыт систематического указателя в области серьезного, популярно-научного чтения. Затем стали появляться в журнале «Мир Божий» (начиная с №1 за 1893 года) «обзоры важнейших для самообразования книг вообще и по каждой из  отраслей знания», с предпосылаемыми руководящими заметками. Там были помещены «обзоры книг» по всеобщей истории (профессора  Н.И. Кареева), по физике (Юл. Вагнера), по географии (профессора Э.Ю. Петрова), биологии (Юл. Вагнера), государственному праву (В-ва), Международному праву (В-ва), химии  С. Сазонова).

Одновременно с этим начали составлять такого же рода указатели переводчики и редакторы переводов издаваемых по-русски популярно-научных сочинений, прилагая их к своим переводам. Однако, наиболее сильный толчок делу был дан возникновением в 1893 году в Москве при Учебном Отделе Общества распространения технических знаний «Комиссии для организации домашнего чтения».

Вскоре за московскими «Программами домашнего чтения» вышли «Программы чтений для самообразования», изданные Петербургским «Отделом содействия самообразованию в Комитете Педагогического музея военно-учебных заведений» (1896, 1897 гг.). Потом, было помещено несколько частью программ, частью заметок по самообразовательному изучению отдельных наук и групп наук в журнале «Северный вестник» (1895 г., № 12  и 1896 г., №№ 1, 2, 4, 6, 9, 10 и 12).

В.Н.  Ивановский подчеркнул, что: « Наши русские программы … отличаются большею системностью, сравнительно с английскими. Английские программы предлагают ряд небольших курсов по отдельным наукам или даже частным вопросам, очень слабо или и вовсе  не связанных друг с другом. Выбор этих курсов  сделан уже, так сказать, за читателя учреждением, организующим домашнее чтение. Читатели разделены на несколько категорий, и для каждой на известный период времени предлагается определенный, не особенно обширный материал, который и сопровождается пояснительными замечаниями и проверочными вопросами, облегчающими и делающими сознательной работу читателей» [7, С. 763]. 

Московская комиссия для организации домашнего чтения решила пожертвовать «энциклопедичностью» своих программ и выработала свои  известные «Программы домашнего чтения», обширные по объему и недоступные для изучения в полном объеме.

Петербургский Отдел для содействия самообразованию в «Объяснительной записке к общей энциклопедической программе» (2-е изд., стр.9) отводит философии в высшей степени почетное и видное место. «Вообще можно рекомендовать одно (говориться там по поводу порядка прохождения частей программы) – начинать в каждой отдельной науке с наиболее общего, в которой только и могут получить весь свой смысл частности. В этом отношении особое значение должно принадлежать основным вопросам философии, как наиболее общей науке, охватывающей собой и мир природы, и мир человека… В виду того, что философия охватывает собой важнейшие проблемы бытия и мышления, она и поставлена в самом начале программы».

Но программа по философии и по количеству рекомендованных в ней сочинений, и по детальности её разработки ниже многих, например, из наук общественных. 

В Петербургских «Программах чтения для самообразования» помещены «энциклопедическая программа» и ряд программ специальных, - между ними и программа по философии. 

В философском отделе энциклопедической программы рекомендуется ознакомление с историей философии (по «Истории философии» Фулье; или, для более подробного ознакомления,- по «Истории древней философии» Виндельбанда и «Истории новой философии» Фалькенберга) и психологии (по «Психологии» Снегирева и «Физиологической психологии» Цигена). В специальной программе поставлены для изучения психологии (по сочинениям Рибо, Бэна, Вундта, Карпентера, Джемса), история философии (по Куно Фишеру, Иберверг-Гейнцу, «Истории материализма» Ф.А. Ланге), этика и логика.

Недостаток этих «Программ» составляет их не разработанность: в них указаны книги для чтения и изучения, но работа читателя почти ничем не облегчена. Не указано на что обратить при чтении особое внимание.  Как выделить устаревшие или слишком субъективные воззрения рекомендованных писателей из того, что можно считать общепринятым и прочно установленным? Какую ценность, какое значение придавать каждому из рекомендованных писателей – в зависимости от их основных точек зрения, которые, быть может, прямо не высказаны или неуловимы для мало подготовленного читателя? Как быть в случаях непримиримых противоречий между отдельными авторами? Как решить, кто более прав, и почему? – На все такие вопросы, заключает В.Н. Ивановский, читатель не найдет ответа в «Программах чтения для самообразования».

Кроме того, «Программы» не совсем основательно ставят совсем на второй план логику. «Логика представляет мало элементов для выяснения отношения человека к обществу и миру и вместе для образования стройного миросозерцания; она есть орудие к правильному научному мышлению и проверке добываемых результатов». Вот с этим В.Н. Ивановский был не согласен. Действительно,  логика дает мало элементов для миросозерцания, но она будет орудием к правильному мышлению (не только научному, но и житейскому – к мышлению вообще) и  этого достаточно для того, чтобы дать ей место в системе самообразования.  В самообразовании должно, по крайней мере, в одинаковой степени входить и простое, догматическое сообщение и восприятие сведений, и развитие привычки к самостоятельному мышлению, к критике своих и чужих мнений. А так как логика именно и ставит себе целью выяснить процессы мысли, стоящие между единичным восприятием и представлением,  с одной стороны, и готовою теорией, учением, мнением, с другой, то она должна иметь большое значение для развития критического мышления. Никакая другая наука не ставит себе целью выучить человека отделять содержание мышления от его словесной оболочки, отучать его думать фразами, наивно видеть доказательство в словесных оборотах; никакая наука не указывает так настоятельно на необходимость сводить всякое общее положение к его реальной основе - конкретному содержанию. Он даже язвительно заключает, что,  по-видимому, составители петербургских программ ставили вопрос о развитии самостоятельного мышления, об умственной самодеятельности своих читателей на второй план, сравнительно с усвоением готового материала.

Зато, «Программы домашнего чтения», издаваемые Московской комиссией для организации домашнего чтения, с точки зрения В.Н. Ивановского, не страдают этим. Их составители всеми способами старались возбудить самостоятельность учащегося. Для этого и сами программы построены по другому плану: это – не краткие списки книг для чтения, а более пространные толковые указатели, сопровождаемые проверочными вопросами для повторения и уяснения прочитанного, резюмирующими вопросами, темами для самостоятельных письменных работ и т.п. Общий вопрос о положении философии среди других наук и её значении для этих последних в «Программах» не затронут: науки философские составляют в них особый отдел, наряду с науками математическими, физико-химическими, биологическими, общественными, историею и историею литературы. Это придает философским наукам если не очень определенное в отношении к другим наукам, то все же  видное и в то же время претенциозное положение. Он отмечает, что со стороны публики на философское знание проявляется большой спрос: по числу Комиссий, философский отдел (как видно из «Отчета комиссии  с приложением статистических материалов о её деятельности за 1895 и 1896гг» М.,1897) стоял на втором месте, прямо после общественно-юридического.

Философский отдел в них, в отличие от других, представлен двумя параллельными программами, между которыми должен выбирать сам читатель. Этот параллелизм вызвал на Комиссию нарекания критики, как ничем не мотивированный и только ставящий читателя в затруднение необходимостью такого выбора, для полной сознательности которого читатель должен был бы   пройти предварительно обе программы. По мнению В.Н. Ивановского, с одной стороны, такая двойственность может иметь, конечно, неудобства; но «…философские науки фактически находятся сейчас еще в таком положении, при котором возможность противоположных друг другу воззрений далеко еще не представляется нелепой, как, например, в науках математических или некоторых из естественных.  В философии до сих пор имеют значение даже не только общепризнанные направления главных школ, но и просто личные симпатии и антипатии отдельных мыслителей. Нет ничего особенно удивительного поэтому, что в «Программах домашнего чтения» явились два курса по философским наукам, отличающиеся один от другого. Надо заметить, впрочем, что это различие (поскольку оно обусловлено самим направлением обоих программ) далеко не столь решительно, как это могло бы показаться с первого взгляда» [7, С. 225]. 

Программа профессора Грота «не запечатлена каким-либо определенным философским направлением», в противоположность программе приват-доцента Белкина, которая выдержанна в одном направлении – английской эмпирической философии. По плану Н.Я. Грота программа первого года заключала в себе – психологию и логику; второго - историю философии; третьего – теорию познания и метафизику; четвертого – этику и социологию, эстетику и педагогику. По плану А.С. Белкина в первый год должна быть пройдена логика, во второй – психология и для желающих педагогика, в третий и четвертый – история философии. Например, Н.Я. Грот в первый год обучения рекомендовал по логике читать М. Владиславлева «Логика. Обозрение индуктивных и дедуктивных приемов мышления» (СПб., 1872), Г. Струве «Элементарная логика. Учебник для преподавания и самообучения» (Варшава, 1894). А.С. Белкин в качестве основного руководства предлагал В. Минто «Индуктивная и дедуктивная логика». В специальных темах для письменных работ предлагались, например такие «Сравнение взглядов основателей двух главных направлений новейшей психологии, Декарта  и Локка, на методы и источники познания вообще и психологических знаний в частности». 
За этим спором о программах, можно рассмотреть то какой виделась концепция  читаемых университетских курсов, того, что и в какой последовательности следует преподавать. Уровень предлагаемых программ и организация деятельности комиссии позволяли заочно получить сведения фактически уровня высшего образования. Та системность и основательность, с которой авторы подошли к разработке своих разделов, свидетельствует о том, что и они имели в виду подобный аспект.

На вопрос как преподавать, то есть на вопрос методики преподавания, подробный ответ дал Е.А. Бобров в работе «О преподавании философии в университете» (1907). Эта работа почти неизвестна современному философскому сообществу и поэтому, разберем идеи в ней высказанные подробно. Е.А. Бобров отмечает, что на рубеже веков, особенно на Западе, активно обсуждается вопрос о выборе оптимальной методики преподавания философии в университете. На место традиционной системе лекции и семинаров, предлагают ввести практические занятия в диалоговой форме и читать книги под руководством профессора. Эта тенденция не вызвала сочувствия Е.А. Боброва, так как, по его мнению, лекционная форма в преподавании философии незаменима и оправдала себя многовековой практикой. Он полагает, что нападки на лекционную систему связаны не с самой сущностью её, а с неорганизованностью и не соблюдением дидактических принципов преподавателями. Поэтому результаты современной системы преподавания философии ничтожны и даже «могут быть приравнены к нулю». 

Для того чтобы преподавание философии было качественным, необходимо выработать концепцию курса, осознать специфику философии как учебной дисциплины. «Философия подобно математике, при изучении её предъявляет особенные требования не к памяти, а к мышлению. Без упражнения мышления нельзя быть философом» [8, С. 197]. 

Сложившаяся система преподавания, по его мнению, выглядит так: «Профессор читает лекцию по тетради или по конспекту в течение целого часа. Слушатели обязаны все это время чисто пассивно слушать читаемое им, не прерывая профессора ни одним вопросом. Некоторые из них пытаются записывать за профессором, но особого толка нет, так как толково записывать сложное философское рассуждение человек, впервые знакомящийся с этим предметом, дело почти невозможное… По окончании лекции профессор раскланивается  и уходит – и так дело идет до самого экзамена. Для подготовки к экзамену студент не имеет надежного руководства и принужден прибегать либо к собственным, неудовлетворительным записям, либо к литографированным курсам, либо случайным философским книгам… Экзамены по философии – в России поставлены, за весьма немногими исключениями, слабовато – и эта небрежность, разумеется, не содействует распространению философии в нашем отечестве и к подъему её престижа» [8, С. 194]. 

Для того, чтобы ситуация изменилась необходимо правильно подбирать преподавателей философии. Так, преподавателю должны быть присущи  такие качества как: любовь к предмету, призвание, педагогический талант, способность к философски-систематическому творчеству, дар свободного владения речью. Ученики тоже должны иметь определенные качества: талант и интерес к изучению философии, трудолюбие, терпение пока не возникнет понимание сложных философских проблем. Причем, предварительное изучение философии не нужно и даже вредно, так как, например, семинаристы, ранее знакомящиеся с основами философии, оказываются проникнуты ложной гордостью и не могут эффективно учиться. Кроме того, хороших учителей для гимназий нет, и плохое преподавание только отобьет охоту изучать философию.

Преподавание должно вестись поэтапно, с переходом от одной ступени к другой. «Первая ступень рецептивная, воспринимающая. Проявить некоторую самодеятельность удастся не сразу. К лекциям должны присоединяться практические занятия, на которых наряду со старшими товарищами, понабравшись знаний, опыта, смелости, скоро может принять участие и новичок» [8, С. 205]. Вторая ступень это время самостоятельного и живого общения с учителем. 

В качестве рекомендаций преподавателю философии он советует, что бы курс философии, читаемый в виде лекций, был краток и давал самое общее обозрение важнейшего содержания философской дисциплины. Отдельные рекомендации Е.А. Бобров высказывает к тону преподавания философии. Остроты оживляют  чтение, но в философских лекциях следует держаться  серьезного, делового тона, чтобы не выводить слушателей из сосредоточенного настроения. Изложение материала должно быть объективным, а личность самого лектора стиралась и скрывалась за фактами. С молодыми слушателями не надо говорить о своих индивидуальных, личных взглядах на проблемы. «Авторитет учителя философии не приобретается сразу, и его притязания на свои решения мировых проблем могут показаться смешными, а тогда потерпит ущерб и все преподавание философской науки у этого профессора. Сообщаемые тезисы и аргументы гораздо целесообразнее представлять не от себя, а объективно-исторически, от лица самих их авторов – творцов – Платона, Аристотеля, Лейбница, которые имеют за себя общепризнанный авторитет мировых гениев, и мысли которых не могут показаться юноше сомнительными или недельными»[8, С. 208]. 

Лектор должен рекомендовать слушателям не стремиться записывать лекцию целиком, надо фиксировать план, схемы, графики, рисунки, изображаемые профессором на доске, списывать с доски года, имена и названия сочинений. Вечером студент должен составить конспект того, что слышал от профессора, потому что в конце года он не сможет разобрать краткие записи.

Лектору рекомендуется по окончании раздела несколько лекций посвящать повторению (репетиториуму).  Репетиторизм должен вестись в форме свободной беседы, не носить характера экзамена или полуэкзамена, он не должен играть никакой официальной роли в предстоящем экзамене. В ходе репетиториума студент сам или с помощью наводящих вопросов профессора воспроизводит главные моменты из лекций. За счет этого студенты проверяют себя, оценивают все ли верно ими понято. Для профессора это возможность понять, что было студентам наиболее интересно, что ими усвоено, а что нет.

Особые требования Е.А. Бобров высказывает по проведению практических занятий. Первый вариант - занятия могут состоять из чтения первоисточников, то есть сочинений великих философов. Изучение их в подлиннике не может быть заменено никаким интересным изложением. Сочинение в ходе занятия либо читает сам профессор и сопровождает прочтение своими собственными комментариями. Другой вариант этого занятия – когда сочинение читается студентами дома, а на занятии из него переводятся избранные места. Профессор исправляет ошибки студенческого перевода и объясняет смысл переведенных студентом положений. 

Второй вариант проведения занятий может состоять в реферировании студентами прочитанных ими философских трактатов и монографий. Третий вид организации занятий самый важный – свободный конверсаторий. К этой форме занятий стоит переходить при надлежащей  подготовке студентов, которые уже прослушали курс лекций, прочли дополнительную литературу, успели все это обдумать. Студентам предлагаются темы рефератов и книги для обсуждения. Назначается докладчик и несколько оппонентов, которые еще до диспута составляют свое мнение по обсуждаемому вопросу, это обеспечивает содержательность спора на практическом занятии. Только с помощью конверсаториев можно выполнить высшую задачу университетского преподавания – пробудить в студентах научные запросы и научную самостоятельность. 

Итак, организация системы преподавания требовала учебных пособий, желательно отечественных, рассчитанных на конкретных преподавателей и студентов. Как показывают списки рекомендуемой литературы тех же комиссий, в 90-е годы было весьма мало подобного рода литературы и зачастую приходилось рекомендовать либо переводы, либо литературу на языке автора учебника, что, несомненно, создавало технические проблемы в ходе обучения. Самостоятельным направлением деятельности в философском сообществе рубежа веков стал перевод и написание учебных книг.

Исследование поддержано  РГНФ – грант «Традиции, преемственность и новации в развитии отечественной логики и университетской философии» (№ 10 – 03 – 00540 а)
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Э.Ф. Линькова

О возможности использования понятия «парадигма»
 в реконструкции истории образования

Понятие парадигма прочно вошло в лексику и используется во множестве педагогических работ. Зачастую авторы используют это понятие как некое клише, свидетельствующее о том контексте современного научного знания, в котором пишется работа. Исследователи, использующие понятие парадигма не уточняют и не разъясняют основания,  на которые они полагаются, используя понятие «парадигма» Т. Куна. Используя это понятие, обычно расшифровывают его как признанные всеми научные достижения, которые  в течение определенного времени дают научному сообществу модель постановки и их решений.  Тем не менее, понимание педагогической  парадигмы в научном сообществе неоднозначно.  Возникла опасность во  множестве трактовок парадигм и производных от этого понятия, из-за чего  существует риск  потерять системообразующее начало, делающее изложение научным и формирующее педагогику как научную дисциплину.  

Проблемой изучения возможности существования парадигм в  педагогике  занимается ряд авторов, таких как В.В. Краевский, Н.А. Лызь, Е.В. Бережнова, Н.Л. Коршунова,  Е.Н. Шиянов, Н.Б. Ромаева, О.Г. Прикот, И.Г. Фомичева, И.А. Колесникова, Г.Б. Корнетов, Е.В. Бондаревская, Р.М. Нугаев д.р. О том, что этот вопрос действительно является  непроясненным и открытым, говорит тот факт, что количество публикаций по данной тематике растет, а число исследователей вступающих в полемику по этому вопросу увеличивается. Была проведена семинар ( конференция в рамках Всероссийского семинара по методологии педагогической науки посвященная пояснению этого термина.  В основном, когда речь идет о педагогической парадигме,  пишут,  о смене парадигм, исследуя, типологию базовых моделей образования; либо исследуются исторически сложившиеся и изменяющиеся системы образования и воспитания. Выделяются формирующаяся и гуманистическая, личностно ориентированная и духовно ориентированная, научно-техническая, гуманитарная и эзотерическая, традиционно - формирующаяся и гуманистическая, духовная и светская,  традиционная  и инновационная модели образования т. д. В связи с этим можно сформулировать несколько первостепенных вопросов: вопрос о правомерности и целесообразности применения понятия парадигма в педагогике вообще, обоснование процесса смены парадигм и  исследование явления полипарадигмальности в педагогике.  Возникает  так же вопрос: чем может быть обусловлена смена подходов и характеристик способов получения научных знаний в области образования.

Применимо ли понятие парадигма для характеристики и структурирования образовательного пространства и построения моделей образования? Каковы основания применения понятия «педагогика» к педагогике?  Иными словами: «Имеет ли понятие парадигмы в педагогике свою специфику, собственно педагогическое содержание» [Лызь, 2005, с. 16]. Первое возражение  против использования понятия парадигмы высказано теми, кто не причисляет педагогику к наукам, так как Т. Кун описывает развитие научных дисциплин. Но если мы все же придадим педагогике статус научной дисциплины, то возникнет вопрос о правомерности употребления понятийного аппарата куновской теории развития наук относительно гуманитарных наук вообще.  Если понятие парадигма все же применимо к педагогической области, то возникает вопрос, существуют ли специфические особенности естественнонаучных и гуманитарных дисциплин в рамках куновской теории. Немаловажно в этом вопросе помнить, что сам Т. Кун был физиком, и соответственно описывал развитие науки на примере естественнонаучного знания. «Не все, что пригодно для естественных дисциплин, подходит и для социально-гуманитарной области научного знания, к которой принадлежит педагогика» [Коршунова, 2006, с. 13]. Таким образом, мы сталкиваемся с более фундаментальным  аспектом: необходимостью методологического анализа специфики гуманитарной и естественнонаучной сферы знаний в рамках развития науки.    Исходя из замысла Т. Куна, парадигма влечет за собой преобразование всей научной картины мира а, следовательно, идеалов и норм исследования. Концепция Т. Куна предполагает, что смена конкурирующих парадигм влечет за собой изменение дисциплинарной картины мира. Но указанный процесс не наблюдается, поэтому проанализированные изменения могут указывать на тенденцию  смены парадигм, а не  революции.  Следовательно,  необходимо исследовать предпосылки смены парадигм в общих изменениях картины мира и гуманитарных наук. 

Еще одним важным уточнением является вопрос о том, возможно ли применять понятие парадигма «не только по отношению к самой науке, но и к ее объекту – в нашем случае  образованию?» [Коршунова, 2006, с. 12].  Таким образом выявлен важный аспект применения понятия – к науке и к объекту науки.  В педагогических трудах действительно, понятие парадигмы соотносится не только с наукой, но и с образованием. К тому же «специфика деятельности научной, с одной стороны, и деятельности практической - с другой, не учитывается, и поэтому не принимается во внимание своеобразие объекта, которым в педагогике является особый вид практической деятельности» [Краевский, 2006, с.22]. Возможно,  в этом заключается привнесение нового смысла в понимании парадигмы.

По мнению  Н. А. Лызь, в педагогике можно выделить два типа смыслового наполнения рассматриваемого термина. Во первых это близкое к классическому, общенаучному  пониманию парадигмы как модели научной деятельности, совокупности норм, критериев, стандартов исследования ( А. А. Арламов, Е. В. Бережнова, Н. Л. Коршунова, В. В. Краевский и др.). Второе понимание парадигмы трактует ее как основания, идеи, подходы к проектированию образовательных систем, как базовые модели или стратегии образования. «В такой интерпретации, как правило, используется понятие образовательной парадигмы, и оно сопровождается терминами, отражающими основную направленность образования, источник и способ постановки педагогических целей» [Лызь, 2005, с. 16].  

Если мы все же говорим о парадигмах в педагогике, то правомерно ли говорить о смене парадигм или о революции, не идет ли речь о парадигмальных сдвигах в педагогическом знании?   Необходимо указать аномалии,   приводящие к смене парадигмы педагогики. Этот вопрос остается не проясненным. К тому по Т. Куну революция чрезвычайно редкое явление в истории науки, а изменение некоторых параметров свидетельствует о  парадигмальных изменений, но не о  революции. И сам момент смены парадигм происходит достаточно быстро и алогично. «Именно благодаря таким  проблескам интуиции», утверждает Кун, «логически никак не связанным,  ожидается новая парадигма» [Маркова, 2004, С 31]. Сложно говорить об   интуитивном постижении истины и общем согласии, так как модели не редко вступают в идеологическое противоречие.

Одним из факторов смены научной парадигмы, считает Н. А. Лызь, является «повышение интересов педагогов к осмыслению оснований теорий, философским вопросам, а так же неспособность объяснять и изучать некоторые явления отработанными методами» [Лызь,  2005,  с. 24]. То есть появление и развитие такой науки как философия образования свидетельствует о необходимости рефлексивного переосмысления педагогической науки, что само по себе свидетельствует о надвигающейся научной революции или по крайней мере о смене образовательных парадигм. Те факты, которые приводятся в подтверждение смены парадигм педагогики, не вполне убедительны. Н. Л. Коршунова считает, что использовать понятие парадигма в педагогике возможно, а функции самих парадигм могут выполнять отдельные педагогические теории. Можно предположить, что обсуждаемые парадигмы – модели образования, в отличие от нормативных парадигм.  

Немаловажным моментом, углубляющим проблему педагогической парадигмы, является вопрос о   «полипарадигмальности». Типологизация образовательным моделей или «полипарадигмальность» достаточно растиражированное понятие. Е.Н. Шиянов считает, что в случае с педагогикой «наблюдается … конкуренция «парадигм», с частными парадигмами внутри каждой» [Шиянов, 2005, с.  23].  В педагогике трактовка этой проблемы, в отличие от ее интерпретации в общей истории, не подразумевает обязательной сменяемости и однозначного противопоставления педагогических систем различной направленности. Автор считает, что полипарадигмальность предполагает существование нескольких методологических систем, в рамках которых выстраиваются целостные, законченные модели образовательного процесса, выраженные в форме теорий, технологий, систем обучения и воспитания, что признается многими учеными (И.Г. Фомичева, И.А. Колесникова, О.Г. Прикот, Г.Б. Корнетов, и д.р.) [Шиянов, 2005, с. 19].  Одно из положений характеризующих принцип полипарадигмальности – сочетание элементов различных парадигм в рамках конкретной технологии образования. Получается, что авторы исходят не из куновской теории, а используют основные понятия, интерпретируя его теорию исходя из тех наличной ситуации, расширяя или видоизменяя определенные моменты. 

   Таким образом, можно сказать, что задавшись вопросом о существовании педагогической парадигмы, исследуя литературу, формируется больше вопросов, нежели ответов.  Учитывая специфику педагогической науки, правомерно  истолкование понятия парадигмы в педагогике с двух позиций, выделенные Е.В. Бережновой. Первая позиция основывается на фиксированном в философии и общей методологии науки представлении о  парадигме как о понятии, характеризующем научное познание в сфере педагогики. Вторая позиция основана на убеждении необходимости расширения категории парадигма и применения ее не только к науке, но и к практике образования» [Бережнова, 2007, с. 24]. В заключении можно сказать, что вопрос о педагогической парадигме достаточно спорный. Если мы применяем понятие парадигма в области педагогики, то необходимо ввести некоторые коррективы в связи с особенностями самой педагогики и ее объектом. Корректнее в отношении полипарадигмальности применение термина модель образования. Но если все же говорить о парадигмах – моделях, то революции не наблюдается, если и наблюдаем изменения, то только как парадигмальные сдвиги. Можно сказать, что если и происходит парадигмальный сдвиг, то в сторону ценностного аспекта в педагогической области. В некоторых моментах либо теория Т. Куна кажется недоработанной – и тогда ученые ее несколько видоизменяют и корректируют исходя из наличных данных, чем можно объяснить появление производных понятия парадигма – полипарадигмальность, гуманистическая парадигма и т.д.; либо в реальности гуманитарное знание (педагогическое) развивается несколько иным путем, нежели предполагал  Т. Кун. Необходим более тщательный анализ парадигмы Т. Куна в рамках педагогического знания.
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Д.Б. Бережнова
ФОНОВОЕ ЗНАНИЕ КАК СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ КОМПОНЕНТ

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СРЕДЫ

Современная  образовательная среда занимает особое место в информационном пространстве социума в целом и соотносится с существующим социальным фондом знаний, норм, ценностей с потребностями развития самого ребенка (В.П. Бедерханова, Н.Б. Крылова, В.И. Слободчиков, И.Д. Фрумин). Поликультурное общество отличается разнообразием ценностных представлений, социальных норм, форм экспрессивного поведения – что усложняет выбор оснований для организации образовательной среды и ее содержательным наполнением. Реализация культурологического подхода в педагогике позволяет определить основные стратегии и способы создания образовательной среды, которая  отличается культуросообразностью, но проблема ее организации остается не разрешенной.

Образовательная среда, согласно культурологическому подходу, содержит элементы общего социокультурного пространства и служит условием развития личности ребенка, которая проявляется в культурной практике – активного  взаимодействия со средой, что может способствовать  становлению сознания культурно-исторического характера. Культуросообразная образова-тельная среда определяется как условие для опыта конструирования социальных смыслов человеком в процессе его взаимодействия с внешним миром и позволяет развивать индивидуальный познавательный стиль, позволяющий осмысливать знание.

Когда анализируется категория «знание», подчеркивается, во-первых, обусловленность знания практической деятельностью человека в окружающей его среде, как естественной (практика), так и искусственно  созданной (логика), что в данном аспекте определяет знание как результат деятельности, которую можно определить как познание. Во-вторых,  затрагивается проблема познания как психологического процесса внутреннего конструирования знания человеком в индивидуальном сознании, что зафиксировано понятием отражение в сознании человека, и позволяет определить знание как идеальные представления.

Согласно теории социального познания (Г.М. Андреева,  И.Т. Касавин), первый аспект определения относится к области внешней социальности, а второй – к внутренней социальности, и указывается некоторая предпосылочная способность человека «вырабатывать, с одной стороны, и усваивать, использовать социальные смыслы, – с другой, обеспечивать собой продуктивную и репродуктивную деятельность. В сфере внутренней социальности, непосредственно связанной с живой познавательной деятельностью, эти смыслы непредметны, регулятивны, задаются ее схемами, нормами и идеалами. Внешняя социальность знания – это его наполненность предметными смыслами, которые говорят о структуре познаваемой реальности и тех социальных условиях, в которых познание осуществляется» [2]. В рамках данного тезиса – знание является социальным смыслом, как понимания процесса осмысления окружающего мира, который происходит как на уровне внутренней социальности, так и внешней. 

Процесс осмысления порождает ситуации социального производства знания. Согласно теории социального познания, ситуация осмысления на уровне внутренней социальности называется дифференциацией социальных смыслов и  характеризуется «обретением форм познавательного общения относительной самостоятельности по отношению к внешним социальным условиям», что определяется В. Мухиной в контексте психологии личности как механизм обособления – установление с другим человеком отношений на социально приемлемых началах, дающих возможность общающимся сохранять свою индивидуальность. Таким образом, ситуация внутреннего производства знания (социального смысла) определяет индивидуализацию человека. 

Производство знания на уровне внешней социальности обусловлено процессом социальной интеграции знания, который рассматривается   И.Т. Касавиным как обусловленный не сферой «сознательной познавательной (и мыслительной) деятельности, но в предпосланном ей «фоновом знании» [2, с.51]. Содержательно фоновое знание фиксирует социальные смыслы на уровне неосознаваемых установок, что создает ситуацию производства знания на подсознательном уровне и наполнением его предметными смыслами окружающего мира. 

Междисциплинарный анализ (гносеология, культурология, страноведение, этнопсихолигвистика) понятие «фоновое знание» позволяет характеризовать как предпосылочное знание: актуально соразмерный познавательным целям и задачам фонд социальных образов, аналогий, метафор (И.Т. Касавин, 1994). Считается, что оно представляет ассоциации и символы социокультурного пространства (Э.Д. Хирш, 1988); обоюдное знание реалий говорящими и слушающими, являющееся основой языкового общения (Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров, 1980).

Результат междисциплинарного анализа дал возможность понять, что сформированное предпосылочное фоновое знание является сущностью процесса социальной интеграции знания, влияющего на социализацию человека и обуславливает его идентификацию, а затем дальнейшее саморазвитие. Можно выделить взаимосвязь между реализацией функций фонового знания и опыта познания социокультурной среды, т.к. именно опыт, культурные практики  позволяют реализовывать функционал фонового знания с одной стороны, но с другой, опыт познания определяется возможностью восприятия и актуализации социокультурного фона.  

Таким образом, сформированое предпосылочное фоновое знание - это «актуально соразмерный познавательным целям и задачам фонд социальных образов, аналогий, метафор» [2], – что и является сущностью процесса социальной интеграции знания, влияющего на социализацию человека, и обуславливает его идентификацию. Сложившийся фонд предпосылочных социальных образов, предметных смыслов окружающего мира, носителем которых является фоновое знание, передается посредством культуры общества, которая мотивирует и создает условия для развития познавательного процесса. 
Первая функция фонового знания – социальное интегрирование идеальных объектов культуры. Пространство современной культуры отличается постоянным расширением сферы знаний, и  характеризуется как информационное. Но информация (лат.  Informatio – разъяснение, изложение) трактуется как сведения о чем-либо, которые вне социокультурного контекста не являются знаниями. Именно осмысление и познание информации в социкультурном контексте на уровне как внешней, так и внутренней социальности позволяет называеть ее знанием.

Вторая функция фонового знания состоит в осмыслении информации  в культурном контексте, способной стать знанием. Изучение содержания фонового знания как социокультурного фонда предпосылочных установок, образов, идеальных представлений стало одним из ведущих направлений в лингвострановедение (Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров, В.П. Фурманова), изучающем лингвистические структуры как единицы-носители культуры определенного общества, что позволяет получить представление о данном социуме в целом и особенностях его традиций, истории, поведенческих эталонах [3].  Лексика, содержащая национально-культурный компонент, является социально значимой для развития внешней социальности знания. Фонд фоновых знаний социума наполняет смыслом лексику, выступая контекстом общения, что зафиксировано в лингводидактической теории возникшей в 70-х годы (Е.М. Верещагин, В.Г. Костомаров), согласно которой «люди, принадлежащие к одному сообществу, всегда подразумевают больше, чем говорят вслух. Эта подразумеваемая информация, называемая фоновой, известна практически всем членам данного сообщества и находится как бы в свернутом виде в сознании и подсознании коммуникантов» [3]. Лексика на вербальном уровне обеспечивает трансляцию знаний, зафиксированных опытом познания окружающего мира в социокультурном контексте фонового знания национального сообщества. 

Третья функция фонового знания – обеспечение социокультурного контекста, помогающего устанавливать коммуникацию внутри определенной социальной общности. Фонд фоновых знаний обусловлен рамками национальной (этнической) культуры, что способствует  развитию использования потенциала фоновых знаний  для обеспечения процесса межкультурного взаимодействия. Неслучайно, фоновые знания являются областью изучения этнопсихолингвистики, которая рассматривает их как «background knowledge – знания каких-либо реалий говорящим и слушающим, которые подразумеваются, но явно не проговариваются в диалоге, и которые являются основой языкового общения» [4].  

Основополагающей работой для понимания фонового знания стала монография Э.Д. Хирша «Что каждый американец должен знать» (1988 г). Анализ психологической структуры фонового знания, согласно концепции Э.Д. Хирша,  представляет собой «многоуровневую смысловую схему, на разной глубине которой залегают сведения, различные по частоте использования и, соответственно, по легкости актуализации. Человек … склонен интерпретировать свои впечатления в средних категориях не слишком конкретных и не слишком обобщенных» [4]. Характеристика фонового знания как стабильного основывается на том, что за последние сто лет содержательно изменилось только 20% фоновых знаний.   Вышеперечисленные характерные особенности фонового знаний позволили Э.Д. Хиршу выявить образовательный потенциал фонового знания, что является уже областью интересов педагогики. Автор пытался разрешить проблему разработки системы обучения, базирующегося на фоновом знании путем создания специального словаря культурной грамотности, в котором дана универсальная информация из различных областей знаний.

Таким образом,  первая функция фонового знания определяет одну из основных задач педагогики – трансляцию знаний, их социальную внешнюю интеграцию, что осуществляется в процессе познания и создает внешние условия развития индивида – его образования.  Но социальная значимость знания обусловлена второй функцией фоновых знаний, а именно, осмыслением, наполнением информации предметными смыслами. Этот процесс происходит на уровне внутренней социальности знания, который можно обозначить как сознание, что обеспечивает внутренние условия образования индивида. 

Одна из основных проблем, решаемая в педагогической науке, заключается в противоречии между интеграцией знания, его трансляцией и дифференциацией на уровне индивидуального сознания. Традиционные системы основное внимание уделяли задаче интеграции – внешней социальности знания, что снижало социальную значимость знания и не создавало условий для его последующего продуктивного использования человеком. Фоновое знание позволяет разработать стратегии взаимодействия данных процессов интеграции и дифференциации и обеспечивает развитие инновационных подходов.

В категориях педагогики «семантически сознание есть то, что сопровождает данное знание, то есть – это другие знания, и то, что фигурирует в качестве его фона, условия контекста, в том числе то, что само знанием не является» [5, c.21]. Можно говорить о том, что педагогический потенциал  фоновых знаний реализуется как «сопровождение» знания  на уровне внешней  и внутренней социальности в процессе познания, что обуславливает уровень социальной значимости знаний в целом. Постоянное взаимодействие, взаимообмен содержанием между формами внешней и внутренней познавательной деятельности является «социальным источником развития знания» [2]. Принимая за основополагающее определение сознания как способа существования идеального в структуре человеческой деятельности,  мы можем определить одну из педагогических задач как  организационную. Организация  познавательной деятельности создает условия для развития знания, когда возможен опыт познания, так как «систематическое обучение в школе возможно и фактически начинается только тогда, когда жизненный опыт ребенка достаточно велик и многообразен для того, чтобы в нем стало возможным выделение идеальных объектов» [2]. Разрешение данной задачи возможно при использовании возможности расширения фонда фоновых знаний и включении их в личный опыт жизнедеятельности ребенка. Таким образом, образование начинается тогда,  когда ребенок становится способным развивать знание, образовывать, конструировать его. Понятие «конструирование» рассматривается как «приведение в систему информации о мире, организация этой информации в связные структуры с целью постижения ее смысла» [1]. Как правило, в процессе конструирования знания у человека складывается образ явления, предмета, т. е. объекта действительности, что и является сущностью  образования.  

Образовательный потенциал фонового знания как предпосылочного  закладывает основы для развития познавательной индивидуальной культуры человека. Третья функция фонового знания как обеспечения контекста для коммуникации соотносима с педагогической задачей, направленной на формирование у человека позитивной социализированности, способности к социальной адаптации, в процессе которой складывается «Я-концепция» человека, развивается его самосознание.  В педагогическом аспекте проблема контекстности  образования рассматривалась И.Д. Фруминым, который определяет контекст, как «те слои реальности, которые вместе задают смысл происходящего» [6]. Изучение контекста в педагогическом процессе позволяет проектировать, моделировать и добиваться «запланированного состояния педагогической системы», на основании  осмысления знания  учащимся, когда «ученик не является пассивным получателем знания, но конструирует свое собственное знание в определенном контексте» (Энн Браун) [6]. Педагогический потенциал фонового знания в данном аспекте раскрывается как возможность развить у человека индивидуальный стиль познания на основе опыта познавательной деятельности. Можно выделить взаимосвязь между реализацией функций фонового знания и опыта познания социокультурной среды, т.к. именно опыт, культурные практики  позволяют реализовывать функционал фонового знания с одной стороны, но с другой, опыт познания определяется возможностью восприятия и актуализации социокультурного фона. Предпосылочное фоновое знание, которое представляет фонд идеальных объектов, позволяет моделировать особые социальные коды, которые и  задают контекст и условия обучения.
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Е.Е. Терещенкова

Современные образовательные модели: ценностно-целевые основания

В настоящее время граждане Российской Федерации переживают своего рода революцию образа жизни. Меняется система приоритетов в оценке целей и результатов учебного и образовательного процесса. На рынке образовательных услуг и услуг по подготовке (переподготовке) и повышению квалификации кадров появилось большое число зарубежных фирм. Студенты и даже старшие школьники стремятся получить образование за границей. В связи с этим весьма актуальной становится проблема модернизации образования, которая предполагает своей целью сделать образование современным, изменить его соответственно требованиям современности, вводя различные усовершенствования.

Такой стратегический по своей сути процесс, на наш взгляд, необходимо начать с уточнения цели и ценностных оснований образования.

Ценностные основания образования на конкретно-историческом этапе развития того или иного общества формируют образовательные модели. Так К. Корсак выделяет шесть моделей образовательных систем: немецкая(формировалась в 1742 - 1820 гг.), французская (1791 - 1870), английская (1820 - 1904), американская (1840 - 1910), японская (1868 - 1890) и советская (1917 - 1935).[Корсак К.И. Образование: от первичного до пожизненного].

Главное отличие этих шести моделей   в идеале выпускника системы образования, в цели деятельности учебно-воспитательных заведений. Например, "если во все времена немецкие школы превыше всего ценили порядок и послушание, то французская система усилиями Наполеона и иных выдающихся фигур возвысилась до принципа меритократизма   каждый должен получать лишь то, чего он заслуживает за личные способности и достижения. И до сих пор, в отличие от Великобритании, во Франции меньшую роль играет наследственность и принадлежность к определенному общественному слою" [Корсак К. И. Образование: от первичного до пожизненного].

Несмотря на различия европейских систем образования, у них есть одна сходная черта - приверженность модели LiberalArts, использование которой формирует у человека привычку делать выбор и нести за него ответственность. К примеру, модель позволяет студентам самостоятельно выбирать курсы из списков, предложенных в школе и высших учебных заведениях. Если учащийся ошибается в выборе, то в следующем году у него есть возможность исправить ошибку и записаться на другой курс. Главное, что это его выбор, его мотивация, его ответственность. Такая образовательная модель приучает учащегося думать самостоятельно, искать дополнительные источники информации, не ограничиваясь знаниями, получаемыми на уроках.

Кроме того, модель учит учиться - осваивать новые знания на базе старых, которые и объясняют новые. Другими словами, чем больше человек учится, тем больше он может выучить. Ну а поскольку новые знания попадают в контекст иже имеющихся, модель LiberalArts  дает учащемуся видеть вещи целостней.

Признав эффективность такой образовательной модели, Соединенные Штаты позаимствовали ее основной элемент - возможность делать выбор, и максимально упростили образовательные программы. Кроме того, они сделали курсы очень практичными. Однако американская модель образования рассчитана не на среднестатистического ученика, а на отстающего. Именно на последних тратится 92% всех затрат на образование. А "умники" научатся сами. 

Эффективность данного подхода вызывает споры. Часть американских преподавателей считает, что в таком случае происходит нерациональное использование государственных средств и усилий учителей. Именно в этом они видят причину того, что Соединенные Штаты постоянно нуждаются в студентах, способных учиться на математических и технологических факультетах. Для разрешения этой проблемы в Америку приглашаются студенты и ученые со всего мира. Рядовые же американцы удовлетворены простой и практичной системой образования и продолжают заниматься деятельностью, которая не требует серьезных умственных затрат [Корсак К.И. Образование: от первичного до пожизненного].

Что касается так называемой советской модели образования, то она имела естественно-техническую и полностью стратегически-государственную направленность. Такая модель образования в СССР представляла собой очень сложный и тщательно сбалансированный комплекс средств и методов, который длительное время гарантировал сочетание сравнительной быстроты, приемлемой стоимости для бюджета и высокого конечного уровня соответствия выпускников государственным стандартам. Но если технические специалисты еще оправдывали свое предназначение и обеспечивали высокий научно-технический уровень разработок, особенно в области вооружений, то в сфере гуманитарных наук, социологии и политологии советская высшая школа, не имеющая в своей массе свободного доступа к источникам информации, уступала западным. 

Современная японская система образования была привнесена Соединенными Штатами после поражения Японии во Второй мировой войне. Сегодня ее называют система "6-3-3". То есть ребенок поступает в начальную школу в шесть лет и учится там до 12. После этого три года своей жизни он проводит в средней школе, после чего при условии успешной сдачи экзаменов переходит в среднюю повышенную школу. После ее окончания через три года он может поступать в университет и, проучившись там четыре года, продолжить обучение путем проведения исследовательской работы в докторантуре [К. Корсак "Реформы в образовании: не наступить ли на чужие грабли"].

В целом японцы более ориентированы на изучение точных паук, что связано с экономическим интересом страны. В школе и университете они получают широкую специализацию, а более узкий профиль приобретают уже па работе в фирме за счет последней.

В японских классах и аудиториях царят дисциплина и послушание. Студенты внимательно слушают преподавателя и молча выполняют свои обязанности - домашние задания. Только под влиянием американских подходов студенты начали вслух выражать и отстаивать свое мнение в классе. Однако до сих пор это дается им с трудом, что связано с многолетней культурой молчания.

При всем многообразии образовательных систем можно выделить в них  основные тенденции трансляции знания и  ценностные ориентиры. На этом основании выделим два подхода (направления) в образовании   культурно-информационный и проблемно-деятельностный. Идеи, лежащие в основе первого направления, по структуре довольно просты: образование есть передача культурных достижений, составляющих ткань цивилизации; долг учителя   сохранять и передавать достойные традиции прошлого. Основная ценность -  сохранение культуры. Что касается второго направления, то здесь подчеркивается первостепенная важность деятельности учения, работы самого учащегося, совершаются попытки выявить основные факторы, способствующие развитию личности в образовании. В целом на основании этих подходов сформировались две образовательные парадигмы: традиционная и гуманистическая. Особенностью традиционной парадигмы является культурно-информационный подход трансляции знания. Основной ценностью образования является ориентация на подключение учащихся к историко-философской культуре, языку и текстам классических работ. При этом ученики  - пассивные приемники знания. Эта философская традиция заложена в трудах И. Канта и Г. Гегеля. Из современных российских исследований можно отметить работы Д.А. Гусева, А.Л. Доброходова, В.В. Дягилева.   

Гуманистическая парадигма основывается на культурно-информационном подходе трансляции знания.  Основная ценность   формирование так называемого критического мышления, развития личности в целом, а это развитие опирается на ценности свободы, творчества, духовности, ответственности, толерантности. Задача образования   сделать интеллект пластичным перед лицом неординарных проблемных ситуаций.

На наш взгляд сегодня в обществе и соответственно в обучении присутствует в основном прагматический подход, определяющий значимость знания только его практическими, материальными, количественными показателями. Однако, в тоже время стала реально обозначаться ценностная ориентация общества на качественные показатели жизни: здоровье, семья, обладание свободным временем, наличие возможностей для занятий содержательным творческим трудом, получение в качестве вознаграждения за свой труд не только денег, но уважения и признания. В центре  внимания становиться человек.

Образовательная система нашей страны в ее нынешнем состоянии, несмотря на многие достоинства, обеспечить в полной мере формирование требуемых профессиональных и социальных качеств выпускников не способна, поскольку в течение длительного времени в стране доминирующей ценностно-целевой установкой системы образования было возможно более полное удовлетворение государственных требований к трудовым ресурсам страны, к тому "человеческому фактору", который призван обеспечивать прогрессивное развитие экономики, науки, техники, производства.

А поэтому сегодня многие философы и педагоги говорят о приоритете гуманистической парадигмы, в основе которой опережающее инновационное обучение, направленное на формирование способности к предвидению, предвосхищению событий, ориентацию человека на сознательный выбор альтернатив, учета вариативности и неопределенности будущего. Что позволит человеку строить различные модели поведения и выбирать ту, которая действительно необходима.
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И.Г. Антипова 
Субъект знания и другой: 
проблемы обучения и релятивизма

Актуальность обсуждения релятивизма связана с тем, что релятивизм рассматривается как угроза науке, затруднение накопления и оценки знания как истинного, а также с тем, что актуализация дискурса о релятивизме говорит о трудностях построения знания. Это есть повод и требование обсудить проблемы научного знания, которые восходят к проблеме субъекта. Релятивизм указывает на необходимость переосмысления аутомодели человека. Релятивизм различен в своих трактовках, создавая разные возможности – сомневаться в знании и игнорировать открытые проблемы, иронично отзываться о фундаментальных основаниях науки и считать проблематизацию их надежным средством решения вопросов знания. Релятивизм выступая как личная позиция, догма, формулируясь «опредмеченно», как мысль, которой можно управлять и использовать в борьбе с оппонентом (другим), дает разные возможности для определения научного знания. Понимание релятивизма, оценка его, попытки манипулирования заданы тем, на что человек рассчитывает, как себя определяет. Это верно как для молодых, так и для опытных ученых. Особые опасения высказываются о том, что релятивизм может пагубно сказаться на молодых. Но этот вопрос - о принципах обучения. Существуют разные подходы к осмыслению этих вопросов, один из которых может быть предложен психологом. И состоит в том, чтобы осмыслить то, к чему восходят все вопросы - субъектность ученого, что означает не психологизм в трактовках дискуссий о релятивизме как понимание личностных позиций, но принципиальное осмысление этих позиций как шага субъектности. Обучение, которое возвеличивает человека как субъекта, дает устойчивые основания, чтобы он мог не сомневаться ни в чем, как ни парадоксального, дает не классического человека, ответственного за высокие идеалы, но человека, воспринимающего проблемы как чью-то попытку разрушить разум. Обучение, которое не ставит никаких границ, иронично указывает на всевозможность толкований, как ни парадоксально, дает то же, «опредмеченное» толкование релятивизма, как чего-то, что может быть средством ироничного освобождения от другого. Есть и другое обучение, которое развивает не желание быть «Субъектом», но субъектность как ответственность. Это обучение дает мыслить о проблемах, задает не только условия понимания, но условия осознавания открытости проблемы. Это обучение, принципы и методы которого описывает Н.Г. Баранец [1], не чуждается проблемности, показывает возможности мыслить. Мысль же всегда открывает свою открытость, «зазоры» в определении и тогда открывает себя как ответственно решающую мыслить. Эта позиция не предполагает, что субъект – это Субъект, который управляет объектом, но включает субъекта в ход мысли. Мысль становится тем, что открывает бытие и этим бытием. 

Релятивизм понимается различно и различно звучит проблема субъекта. «Релятивизм – методологический принцип, состоящий в метафизической абсолютизации относительности и условности содержания познания». Релятивизм вытекает «из одностороннего подчеркивания… изменчивости действительности и отрицания относительности устойчивости вещей [2]. Официальная отечественная философия конца ХХ в. рассматривает релятивизм как преувеличение и догматизацию. По В. Виндельбанду «Релятивизм – это отставка философии» [3]. В науке релятивизм связывают с прагматизмом Ч. Пирса, операционализмом П. Бриджмена. К релятивизму относят идею В.А. Фока об иерарахии уточнений, идею о том, что объекты в физике конструируются учеными. Релятивизм предполагает то, что наука характеризуется не через особенности знания, а через социальные черты научной деятельности, овладение образцами, парадигмами, социально-психологические черты человека науки [4].

Как считает Л.А. Маркова [5], в классическую эпоху преодоление релятивизма обеспечивалось построением науки на основе картины неизменной, единой природы, одного субъекта. В классической науке потому и истина была одна. С критикой разума выступил П. Фейерабенд, «Разум включает… такие абстрактные чудовища, как Обязанность, Долг, Мораль, Истина» [6].

Релятивизм, как его часто понимают, предполагает условность научного знания. Релятивность означает, что «нет никаких вещей» [7]. Релятивизм выступает против реализма в науке и иерархизма в философских построениях. Подобное понимание релятивизма можно встретить, оценка релятивизма различна от непринятия до выдвижения его в качестве принципа. В.Н. Порус связывает релятивизм не только с позицией в науке, но c разрушением человека [8].

Полемика по вопросам знания и релятивизма предлагает рассматривать проблему влияния релятивизма на человека - уничтожающего, сводящего к объекту манипулирования или освободительного. Обсуждение проблемы релятивизма показывает ее связь с личными позициями, неразработанность основного понятия, которое стараются как выбросить за пределы науки, так и ввести как прием объяснения всех проблем, стремление решать проблему релятивизма оценками. В гротескном виде «опредмеченный» релятивизм описывается С. Жижеком, повествующем, как ему повезло смотреть фильм «Матрица» рядом с идиотом, который на протяжении фильма вскрикивал «так нет никакой реальности» [9].

Релятивизм как денотативный дискурс о том, что нет реальности и критика его, которая говорит, что реальность должна быть, выступают как личные позиции. В этом и состоит субъектность вступающих в полемику, но этот вопрос о субъектности может рассматриваться только за пределами «опредмеченной» трактовки релятивизма, которая дает его использовать для решения ворпосов о своей субъектности. И.Т. Касавин считает, что «философский релятивизм не имеет абсолютного характера»[10]. 

Академическая философия и наука выступают с критикой рациональности классического типа, выдвигая картину коммуникативности знания, не отказываясь от разумности человека. Подвергается критике классическая рациональность. В.С. Швырев называет характеристики классической рациональности, закрытость, догматизм, опора на внешний авторитет. Закрытая научная рациональность становится догматической псевдорацио-нальностью [11]. 
С критикой релятивизма выступает Е.А. Мамчур, говоря, что релятивизм есть мнение о том, что не существует критериев адекватности теории, невозможен выбор между теориями [12]. Наука осознает опосредствованность отношения теории и факта, К. Поппер выступил с критикой индукционизма. В.С. Степин включает в постнеклассическую парадигму аксиологические отношения.

 В.А. Лекторский считает, что нет автоматизма в решении проблем знания. Это вопросы, которые стоят перед субъектами. Разные ученые соглашаются с определенными фрагментами присутствия вопроса о субъекте в науке[13].

Важным вопросом сейчас Л.А. Маркова и Л.А. Микешина считают вопрос о субъекте науки [14].

«Обращение к субъекту не обязательно влечет за собой субъективность, но может быть условием для обоснования знания об «объектах», поскольку знание ничего не может добавить к характеристике познающего субъекта и … зависит от» субъекта [15].

Рациональность не решает вопрос Другого. Релятивизм выступает как проблема для человека. 

В основе науки лежит желание, считает Ж. Лакан, общество не знает, что сейчас делать в отношении науки [16]. 

Осмысление релятивизма состоит в изменении «опредмеченной» трактовки, которая вызывает ощущение угрозы и обусловливает трудности в научной работе. Эта трактовка опирается на понимание классического автономного субъекта и противостоящего ему объекта. В этом случае субъект в обучении готов к усвоению не только знаний, но и проблем, не считая это релятивизмом (в его классической трактовке). 
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А.В. Горина, Ю.В. Герасимов

Моделирование механизма формирования интегративного гуманитарного знания как основы профессиональной культуры специалиста

Проблема роли и места дисциплин социально-гуманитарного цикла в структуре подготовки специалистов негуманитарной направленности совершенно неслучайно занимает одно из ведущих мест в полемике вокруг реформы образовательной системы. Актуальность ее, на наш взгляд, обуславливается, с одной стороны, популярностью представлений о том, что гуманитарная культура имеет большое значение для формирования личности, а с другой – отсутствием эффективного инструментария для ее формирования в существующей педагогической практике.

Гуманитарное знание аккумулирует и систематизирует информацию о человеке как системе «культура», альтернативной, а по ряду позиций  - антагонистичной системе «природа». Определенные аспекты взаимодействия этих систем так же становятся объектами гуманитаристики. Понимаемое именно  таким образом гуманитарное знание является основой того феномена, который принято называть «культура личности». Ее прагматика связана с необходимостью аксиологического обоснования экзистенции личности в условиях бесконечного свободного выбора.

Гуманитарное образование является механизмом передачи социально одобряемых и культурно адаптированных мотивов, стимулов и моделей поведения (деятельности), которые имеют вид культурных ценностей. Существующая модель реализует последовательный цикл шагов: информация► /получение/→ /закрепление/→ /контроль/► деятельность. По сути, это – универсальный алгоритм, который реализуется во всех предметах, не только гуманитарных, но и остальных циклов. 

В действующей модели образования трансляция гуманитарного знания осуществляется в виде дискретных единиц – дисциплин, структурированных в соответствии со сферой профессиональной науки. Преподаватели в ходе занятия актуализируют междисциплинарные связи, что является одной из задач, которая должна способствовать формированию у студента систематического гуманитарного знания. Соответствующим образом выстраивается ролевая нагрузка в классическом алгоритме: Преподаватель 1) отбирает информацию; 2) структурирует ее, создает систему-концепцию, 3) передает ее студентам в виде концепт-модели, используя различные приемы и педагогические технологии. Студент – 1) фиксирует полученную концепт-модель (конспекты), 2) запоминает полученную информацию. На этом 1 этап завершается; дальше предполагается самостоятельная работа студента по развитию концепт-модели, но в принципе, она не обязательна. В абсолютном большинстве случаев этого не происходит.
На втором этапе роли несколько изменяются. Преподаватель создает игровую проблемную ситуацию, которая должна актуализировать концепт-модель, ранее переданную студенту. Методики выполнения этой задачи разнообразны – от вопроса до деловой игры. Можно задать вопрос, на который студент найдет готовый ответ в концепт-модели, а можно вынудить его формулировать ответ самостоятельно, заставляя его использовать процедуры логического анализа и синтеза, можно задать ситуацию, для решения которой студенту придется создавать свою собственную модель на базе предложенной ему. Различаются  методики, таким образом, количеством трудозатрат, необходимых для их реализации, как со стороны студентов, так и со стороны преподавателей, причем вовсе не обязательно, что наиболее трудозатратная модель окажется и более эффективной в смысле реализации конечной цели. Вторая задача преподавателя – методическая корректировка работы студента. Студент же, решая предложенную ему задачу, во-первых, актуализирует усвоенную концепт-модель, во-вторых, анализирует ее с точки зрения поставленной задачи, иерархизируя информационное наполнение, и, в-третьих, формулирует реакцию на вызов преподавателя, опираясь на свое видение концепт-модели. Теоретически, этот этап завершается прорабатыванием наиболее существенных аспектов, компонентов концепт-модели.

На третьем этапе Преподаватель: 1) сопоставляет предложенную студентом концепт-модель с эталонной, причем в качестве последней выступает, разумеется, его собственная, и выявляет сходства и различия между ними; 2) измеряет величину этих показателей, используя какие-то критерии и произвольные (волюнтаристские) шкалы; 3) на основе полученных измерений оценивает качество (!) усвоения студентом информации и выставляет оценку. Студент на этом этапе играет роль пассивного объекта, хотя и может опротестовать предложенную преподавателем оценку, если он с ней не согласен, в соответствии с установленной процедурой. На этом собственно образование (как процесс получения информации студентом) завершается, начинается этап деятельности, т.е. применение полученного знания для решения разнообразных жизненных задач. Эта модель сложилась в рамках классической модели «гумбольдтовского» университета, и практически без изменений дожила до наших дней. На ранних этапах ее развития, в эпоху сложения классического университета, это было в значительной степени оправдано социальной задачей – формирование элитарной социальной страты, ориентированной на профессиональную работу с информацией и основанными на ней технологиями. Ведь для того, чтобы построить паровоз или обслуживать его, необходимо, прежде всего, перестать воспринимать его как «шайтан-арбу», порождение дьявола, а ведь в XIX веке это был вполне живой образ массового сознания. На этом фоне свободные от подобных предрассудков технические работники (инженеры и т.п.) являлись интеллектуальной элитой. Для ее формирования и воспроизводства необходим был гуманитарный цикл – философия, история, социальные и политические дисциплины, разрушавшие устаревшие мифы массового сознания и замещавшие их новыми. На методологические вопросы высшего образования: 1) что студент должен получить? 2) в какой форме он должен это усвоить? 3) что следует контролировать? ответ был однозначен: информация в форме знания. Гуманитарное знание должно было сформировать теоретическое ядро мировоззрения образованного человека независимо от его специальности, а профессор  - предоставить необходимую для этого информацию. Следует отметить, что ВУЗ в той ситуации был едва ли не единственным каналом, по которому студент мог получить такого рода информацию.

Сегодняшнее общество характеризуют как информационное, что накладывает определенную специфику на образовательную систему [1]. Для современной социокультурной ситуации характерна открытость информационных потоков: библиотеки, СМИ, Internet, - это все каналы открытого доступа, которые создают информационный фон эпохи. Любой желающий имеет возможность из него получать информацию практически любого свойства, качества и содержания, включая, разумеется, и специализированную – по тем же самым гуманитарным учебным дисциплинам. Для того, чтобы сформулировать теоретические основы своего мировоззрения, человеку сегодня уже нет необходимости изучать философию, достаточно просто читать литературу и  смотреть фильмы. Конечно, подобное усвоение не будет иметь рефлексивного характера, но латентно ядро мировоззрения будет сформировано. Выявить его, структурировать и научиться развивать – вот задачи, встающие перед гуманитарным образованием сегодня. В конечном итоге для инженера или экономиста не может иметь аксиологического и праксиологического значения знание о том, что законы диалектики были сформулированы именно Гегелем, а Платон был учеником Сократа. Такая информация определяет в современном обществе не уровень образованности, а просто эрудицию, причем нередко – поверхностную. Дискретность образовательного пространства гуманитарных дисциплин не способствует превращению ее в прочный фундамент мировоззрения личности. Современное высшее образование – массовое, а не элитарное. Оно нуждается в иной модели, ориентированной не на передачу информационного багажа различных гуманитарных наук, а на формирование целостного гуманитарного знания. Его можно обозначить как интегративное, т.е. знание о человеке во всем многообразии его связей с внешним и внутренним миром. Именно такое знание способно стать основой дискурсивных практик, позволяющих человеку не только понимать происходящие в обществе процессы, но и выступать в роли сознательного актора, что, как нам представляется, в конечном итоге и составляет прагматику гуманитарных дисциплин.

Рассматривая концепт интегративного гуманитарного знания в контексте идей постмодернизма, можно отметить, что если раньше знание было детерминировано эпистемой, то теперь оно возникает в поле дискурсивной практики. При этом последние не совпадают с конкретными науками и дисциплинами, а «проходят» через них, придавая им единство [ 2, с. 373]. В этих условиях одной из основных задач образовательного процесса должно стать формирование субъективно окрашенного знания рефлексивного характера, имеющего личную значимость для познающего субъекта. Иными словами, система высшего образования должна способствовать  не только приобретению безличного знания, но и ценностно-смысловому пониманию, соотнесенному с личностным знанием понимающего субъекта (такое понимание включается в сам процесс постижения мира) [3, с. 532].  Следует переместить основной акцент с усвоения знаний на развитие самостоятельного рефлексивного мышления, овладение опытом самопознания, самореализации, приобретение умений и способов интеллектуальной и практической деятельности. Выпускник высшей школы, будущий специалист, должен уметь работать с любой информацией, овладеть навыками критического отношения к принятым постулатам, уметь принимать решения в нестандартных ситуациях, видеть и правильно формулировать проблемы, свободно обсуждать и самостоятельно решать их  [4].  

Как нам представляется, для решения этой задачи необходимо создание и внедрение в учебный процесс особой коммуникации, которая позволяет познающему субъекту реализовывать дискурсивные практики, опираясь на ключевые проблемные вопросы, требующие для своего разрешения «снятия» разрозненных сведений всех гуманитарных наук воедино.

 В свою очередь, реализация этого проекта требует специально сконструированного пространства, в котором такое интегрирование будет происходить, и механизма его осуществления. Классическая аудитория таким пространством стать не может, поскольку в ее рамках коммуникационный канал «студент→преподаватель» жестко регламентирован ГОСом, учебной программой, графиком и необходимостью контролировать количество усвоенного студентами знания. В модели очного образования решение поставленной проблемы возможно путем организации элективных семинаров, работа на которых может каким-то образом зачитываться студентам. Сложнее обстоит дело с вечерней и заочной формами обучения, где возможность общение преподавателя со студентом сильно ограничена во времени. Серьезной проблемой является и рассогласованность курсов, которые читаются преподавателями разных дисциплин. Как нам представляется, одним из вариантов ее решения является постановка «сквозных» гуманитарных проблем, например, на обсуждении каких-либо знаковых текстов (кино- или литературных), с использованием циклической модели (по принципу «герменевтического круга»). При этом преподаватели могут занимать различные, и даже антагонистичные позиции в обсуждении; согласование их или выработка собственной – это задача самого студента. Механизмом реализации этой идеи могут быть интегративные семинары, проводимые преподавателями нескольких дисциплин. Подобный эксперимент был запущен в нашем ВУЗе в прошлом году с участием студентов различных специальностей. Тема занятия была сформулирована в предельно общем виде: «Человек в пространстве природного и культурного», в проведении семинара приняли участие преподаватели философии, культурологии, социологии. В ходе занятия были использованы различные методические приемы: рефлексивный семинар, проблемная дискуссия, интерактивная игра, круглый стол. Использование мультимедийного презентационного оборудования позволило включить цитаты из кинофильмов, телепередач, литературы (в виде слайдов), а  так же создать видео-аудиоинсталляции, подчеркивающие узловые моменты занятия. Студенческая аудитория активно и с интересом включилась в эксперимент, по ходу занятия создавались команды и рабочие группы для решения поставленных задач. При этом студенты по собственной инициативе формулировали проблемные ситуации, а так же выступали с критикой некоторых позиций, предлагаемых преподавателями. В целом, использованная форма проведения занятия оказалась достаточно перспективной с точки зрения пробуждения интереса и творческой инициативы студенческой аудитории, но в то же время поставила ряд новых проблем. Прежде всего, это необходимость увязки учебных графиков разных групп и нагрузки преподавателей. Отсутствует пока и эффективная система оценки студенческой работы в рамках подобной модели. 
Еще одним вариантом решения заявленной проблемы может стать построение виртуального образовательного пространства в сети Internet в виде создания форума, открытого для посещения студентам ВУЗа, модераторами которого является коллектив преподавателей. В их задачи входит составление программы форума, постановка проблем к обсуждению (с учетом возможных пожеланий студентов). Работа студентов в рамках этого форума, возможно, добровольная, должна рассматриваться как учебная, и соответствующим образом учитываться и оцениваться. Для этого можно использовать достаточно широко распространенную сегодня рейтинговую оценку деятельности студента в рамках кредитно-модульной системы. Студент может принять участие в форуме в любое время, что позволяет ему планировать свою учебную работу с учетом требований профессиональной и иной деятельности (для заочников, особенно работающих, эта проблема достаточно актуальна). Не привязан к определенному времени и преподаватель, однако проводимая им работа каким-то образом должна учитываться и включаться в нагрузку. Проект подобно форума для дисциплин социогуманитарного цикла в настоящее время разрабатывается преподавателями кафедры общественных наук нашего ВУЗа в соавторстве со специалистами ИВЦ.
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Раздел 6.

Гуманитарное и социальное знание как объект рефлексии ученых и эпистемологов
М.В. Дунаев

Философское осмысление «открытого общества»
Один из сторонников и последователей «критического рационализма» Эрнест Геллнер начал свою последнюю книгу «Условия свободы. Гражданское общество и его исторические соперники» фразой о том, что в последние десятилетий произошло своеобразное возрождение идеала гражданского общества, которое до того интересовало разве что историков философии, и, казалось, не может пробудить к себе какого бы то ни было пристального внимания. «Просто, - пишет он, - состояние общества, определяемое этим понятием, приобрело сегодня необыкновенную ценность, наполнилось актуальным политическим содержанием» [Геллнер, 2004, стр. 9].  

Правомерно ли надеяться, что подобная судьба ожидает и идеал «открытого общества»? Что внимание и интерес к нему вернутся так же, как к «гражданскому обществу»? События, происходящие в мире и в нашей стране, заставляют вновь обратиться к философскому осмыслению открытого общества как идеи и явления. Забавно, но, как это ни парадоксально, смысл открытого общества должен быть понятен, в первую очередь, тем, кто жил в обществе закрытом. И раз современная история демонстрирует нам, как в свободных обществах все больше забывают об ответственности, а в ранее закрытых обществах – о прошлой несвободе, закономерно возникает повод снова порассуждать на тему открытого общества.

Прежде всего, правомерно указать, что концепция «открытого общества» возникла как результат особого гносеологического подхода к наукам, как к естественным, так и гуманитарным, и, следовательно, особого понимания общества; что в данной теории социально-политический контекст тесно связан, а местами даже предопределен контекстом гносеологическим. Автор концепции,  известный  философ и ученый  Карл Поппер, излагая свое мнение о развитии науки, опирался на утверждение, что, не смотря на массу усилий, прилагаемых наукой для достижения истины, ученые никогда не смогут быть уверены, что обнаружили ее. Поппер исходил из  «критического рационализма» в обосновании научности и прогресса научного знания: если мы способны выбрать из двух теорий более успешную и адекватную,  следовательно,  мы знаем, что наше знание прогрессирует. Именно поэтому мы не можем утверждать окончательную достоверность знания, так как всегда возможна иная, более точная теория. Научные результаты относительны, так как являются итогом определенной стадии научного развития и подлежат смещению или пересмотру в ходе научного прогресса. Именно поэтому большинство научных результатов имеет характер гипотез [Поппер, 1992б, с.20-21].

Поппер основывал свои рассуждения на теории истины Тарского и теореме Геделя, доказавших невозможность существования универсального критерия истины [Поппер, 1992б, с. с. 446-447]. Не имея такого критерия, мы всегда можем ошибаться. Поппер выдвигал «учение о погрешимости знания» (fallibility): надежды на абсолютно достоверное знание неосновательны. Но это не значит, что мы  не должны стремится к истине (как образцу, идеалу). Сам Поппер говорит об этом так: «Признание погрешимости знания означает, что хотя мы можем жаждать истины и даже способны обнаружить ее, мы, тем не менее, никогда не можем быть уверенны до конца, что действительно обладаем истиной» [Поппер, 1992б, с. 449].

Данный вывод можно спроецировать на общественные науки. Он позволяет утверждать, что не существует ни одного учения об обществе, обладающего абсолютно истинным знанием о социальном устройстве. Невозможно делать в отношении общества глобальные пророчества, возможны лишь определенные прогнозы в тех случаях,  когда это касается некоторых конкретных процессов, да и то в конкретно формулируемых условиях. Необходимо принять позицию, когда люди могут ошибаться, но совместными усилиями исправлять ошибки, постепенно приближаясь к истине, поскольку возможность достижения консенсуса существует даже при наличии различных требований и интересов людей. Так, рационально организованное общество должно строить свои институты таким образом, чтобы они были открыты изменениям, решения о которых принимают люди в ходе критического обсуждения. 

Как известно, Поппер выводил содержание понятия «открытое общество» из его противопоставления с закрытым  обществом: «Закрытое общество основывается на существовании  жестких предписаний, не обсуждаемой системе ценностей, на непосредственных межчеловеческих и межгрупповых контактах. Одной из существенных черт магического сознания древнего племенного или закрытого общества является господствующее в таком обществе убеждение, будто оно существует в заколдованном круге неизменных табу, законов и обычаев, которые считались столь же неизбежными, как восход солнца, смена времен года и тому подобные совершенно очевидные закономерности природы.  …  Магическое отношение к обычаям общества … состоит в отсутствии разделения между обычными и традиционными закономерностями социальной жизни и закономерностями находимыми в «природе»» [Поппер, 1992а, с. 91, с. 216.].

Переход от «закрытого»  к «открытому» обществу происходит тогда, когда социальные институты впервые признаются продуктами человеческого творчества и когда их сознательное изменение обсуждается в терминах их пригодности для достижения человеческих целей и намерений. Социальные процессы перестают рассматриваться как независящее от человека однообразное повторение одних и тех же процессов и общественных институтов. Человек начинает активно вторгаться в социальный порядок, стремясь реализовать собственные или групповые интересы.

По мере усложнения общества, связанного с переходом от локальных социальных систем к глобальному обществу межчеловеческие связи начинают регулироваться надличностными и надгрупповыми нормами, устанавливае-мыми разумом. Переход от «закрытого» к «открытому» обществу может пониматься как революция в сфере сознания, когда человек понимает, что изменения в обществе есть результат его усилий. Это дает возможность изменять политические институты, преобразовывать межчеловеческие отношения, основываясь на силах собственного разума. Но, как пишет В.Н. Порус: «…человек, доверившись одному только Разуму, подвергает себя мучительному напряжению. Оно особенно усиливается, когда рациональный поиск истины наталкивается на препятствие, кажущиеся непреодолимыми, топчется или мечется, не видя выхода из тупика. Тогда на помощь Разуму должны прийти иные душевные способности, например, интуиция, хотя бы на время восстанавливающие разрушенную или давшую трещину целостность бытия, утраченный «комфорт» бездумного и безответственного общения с миром» [Порус, 1998, с. 31-32]. Получив взамен стабильности жизни в магическом «закрытом обществе» свободу решений, неразрывно связанную с ответственностью, разум не всегда способен выдержать этот груз, поэтому история зафиксировала немало рецидивов, когда люди пытаются вернуть золотой век «закрытого общества». Как минимум, это классические для современной политической философии тоталитарные режимы Европы, и неклассические, но от этого не менее отвратительные в своей экзотике, режимы Юго-Восточной Азии, например, режим Пол Пота в Камбодже.

Не смотря на то, что Поппер писал об «открытом обществе» как обществе никогда и нигде в полной мере не реализовавшемся, он считал, что наиболее близко к воплощению идеалов открытого общества подошло современное западное общество: «Я защищаю … скромную форму демократического («буржуазного») общества, в котором рядовые граждане могут мирно жить,  в котором высоко цениться свобода и в котором можно мыслить и действовать ответственно, радостно принимая эту ответственность. Во  многом оно походит  на общество, ныне  существующее на Западе» [Поппер, 1992а, с.7]. В лекции, прочитанной в Праге в 1994 г. Поппер прямо называет открытыми обществами довоенные Чехословакию, Англию и Францию. 

По словам Дж. Сороса, «Поппер нигде не определил точное значение термина «открытое общество»; учитывая несовершенство нашего понимания, он избегал словестных игр с определениями. В любом случае, открытое общество должно постоянно переопределяться теми, кто в нем живет, иначе оно может превратиться в жесткую систему» [Сорос Д., 2008, стр. 43]. Однако, кажется правомерным указать, что Поппер имеет в виду общество, защищающее индивида (и его свободу), который, в свою очередь, изменяет и конструирует само общество в процессе рационально-критической дискуссии по поводу общественных институтов.

«Открытое общество» культивирует либеральные ценности, то есть, прежде всего, ценности индивидуальной свободы, свободы принятия самостоятельных решений и их осуществления. Практическая реализация этих ценностей предполагает:        

1) существование определенных государственно-политических институ-тов, которые гарантируют эти ценности и защищают их;

2) рациональное понимание реальной ситуации в обществе, позволяющее совместить индивидуальные решения не только с самостоятельностью, но и ответственностью.

Таким образом, можно говорить о том, что открытое общество сочетает в себе либеральные свободы и сознательно поддерживаемый дух рационального критицизма, который, в свою  очередь, выражается в свободном обсуждении принимаемых решений [Лекторский, 1995, с. 29]. Такое обсуждение позволяет при помощи оппонента выявить реальное положение дел и сочетать различные интересы людей. При наличие более убедительных аргументов оппонента необходимо отказаться от своей точки зрения: «…если мы начинаем обсуждать наше мнение, руководствуясь при этом нормами рациональной критики, если мы ставим себе цель прийти в результате дискуссии к пониманию реальной ситуации, наших подлинных интересов и возможности их учета (в частности, нахождения некоторых форм компромисса, если эти интересы противоречат друг другу), тогда можно говорить о существовании подлинно открытого, то есть либерального общества» [Лекторский, 1995, с.30].

Другой необходимой чертой «открытого общества» является использование рыночного механизма в экономике (что, однако не означает его идеализации). Психология групповой судьбы сменяется в «открытом обществе» психологией индивидуального успеха, «в открытом обществе многие его члены стремятся подняться по социальной лестнице и занять места других членов» [Садовский, 2002, с. 95], в этом обществе существует социальная и экономическая конкуренция. Настоящая рыночная экономика отличается бесконечным набором вариантов поведения, сложностью и неопределенностью. Вступление в экономическую деятельность новых конкурентов позволяет открывать новые экономические ниши и промышленные технологии. Все эти признаки позволяют описать рыночную экономику как сложную открытую систему, где устанавливаются чрезвычайно сложные связи между участниками экономического процесса. Однако, верно заметить, что «успех не тождественен правоте» [Сорос Д., 1997, с.27], и что ничем не ограниченный глобальный капитализм представляет опасность для самого открытого общества. Каждое социальное явление (и капитализм здесь – не исключение) может быть реформировано таким образом, чтобы приносить минимум вреда человеку, чтобы в случае сбоев можно было избежать необратимых драматических результатов. 

Важной чертой «открытого общества» является демократия, понимаемая Поппером как многообразные общественные институты, позволяющие осуществлять общественный контроль над деятельностью и отставкой правительства, проводить реформы даже вопреки воле самих правителей [Поппер, 1992б, с. 177]. Данное определение демократии не претендует на раскрытие сущности явления, но обладает операциональными достоинствами. Наличие демократии позволяет осуществлять процесс рационально-критической дискуссии по вопросам общественного устройства. Права и обязанности гражданина в демократическом обществе должны быть закреплены в твердых и ясных нормах, которые облегчают связи между отраслями управления, делая поведение власти более предсказуемым. Изменения любой действующей в обществе правовой структуры всегда долгосрочны, поскольку необходимо принимать в расчет «непредвиденные и нежелательные следствия, изменения в других частях этой структуры» [Поппер, 1992б, с. 155]. Однако, главное, несомненное достоинство демократии по сравнению с другими типами политических режимов, это тот факт, что она позволяет осуществлять бескровную смену власти [Поппер К., 2005, с. 343].

 Если понятия «открытое общество» и «критический рационализм» органически связаны, то перед нами возникает проблема: является ли «открытое общество» обобщенным описанием некоторых типов реально существующих обществ или это понятие есть идеальная конструкция, с помощью которой проводится «демаркация» между рациональным и не рациональным устройством общества? В. А. Лекторский пишет, что «если речь идет не о решении сугубо конкретных вопросов вроде открытия нового банка и постройки фабрики, а о системе определенных убеждений, о ценностных проблемах (а ведь именно по этим вопросам и ведутся серьезные общественные дискуссии), то, конечно же, рациональная дискуссия вряд ли может протекать по попперовской схеме, предполагающей непременного победителя, который довольно быстро должен выявиться» [Лекторский,  1998, с. 62]. Некоторые исследователи весьма скептически относятся к возможности использования образа «Большой Науки» в качестве социального идеала: «В концепции Поппера не очень понятно, как применить его общественные и политические идеалы к науке… гражданство в открытом обществе включает осторожное отношение к институтам, возможность их критики. Именно поэтому он рассматривает науку как образец открытого общества – критическая установка по отношению к институтам аналогична по отношению к гипотезам в науке, а наука по сути дела предстает тогда как институализация критической установки. Но это лишь аналогия, и как именно логическая процедура критики действует в рамках общественного института, не очень понятно… ни методологическая, ни социологическая ориентация в науковедении не может служить надежным основанием для выделения науки как особого социального института, пути реформирования и организации которого отличны принципиально от способов организации общества в целом… Более того, рассматривать организацию науки, из каких бы оснований она не выводилась, в качестве общественного идеала невозможно без определенных допущений. Аргументация здесь построена на довольно слабых аналогиях, а такие основания недостаточны, чтобы считать даже идеально организованную науку моделью для всей социальной организации» [Карпович, Плюснин, Целищев, 2004, С. 69, С. 72]. 

Означает ли такой вердикт, что от открытого общества необходимо отказаться? Один из современных немецких критических рационалистов, Х. Шпиннер, обнаруживает прямую противоположность между наукой и обществом в попперианской философии, предлагая рассматривать философию науки и социальную философию как две самостоятельных позиции. Он заявляет, что социальная философия критического рационализма, философия открытого общества, находится в самом начале своего развития. Кроме аргументации позиции критического рационализма и сотрудничества с различными социальными дисциплинами Шпиннер предлагает развивать макроаналитический инструментарий для анализа общества, интенсивно создавать научные теории и проверять гипотезы при помощи аналитического инструментарий, организовать «горизонтальный» и «вертикальный» анализ проблематики «открытого» и «закрытого» общества, ввести вместо попперовской дихотомии «открытого» и «закрытого» общества макроаналитическую кампаративность (сравнительный анализ), исследовать проблемы «открытого» и «закрытого» общества в динамике. В противном же случае философия «открытого общества» останется, по мнению, Х. Ленка,  «сводом указаний», а не содержательной философией [Шишков, 2003, с. 221]. 

В реально существующем обществе речь идет не только о частных вопросах, подлежащих рациональному обсуждению; здесь трудно провести линию разграничения между соперничеством и сотрудничеством. Противопоставление различных культур и цивилизаций, происходящее в современном мире, не может привести к однозначному результату, поскольку, в отличие от научных теорий, нам сложно выбирать лучшую из нескольких систем ценностей. Современное человечество, находясь на пути к глобальному обществу, постоянно оказывается на грани конфликта и конструктивного диалога между цивилизациями. Кроме этого, события последнего десятилетия демонстрируют нам необходимость изменения или корректировки понятия «открытого общества». Крах тоталитаризма, воплотившего «закрытое общество» в ХХ веке, разрушение биполярной структуры мира сделали невозможным определение содержания понятия «открытого общества» из его противопоставления с «закрытым».

Черты и элементы  «открытого общества», возникшие и развивающиеся на Западе,  имеют культурные основания в виде индивидуализма, веры в силу человеческого разума и традиций нормативно-правовой системы (зародившейся еще во времена Нового времени), рыночной экономики как реализации принципов «протестантской» этики. Все это, отчасти, делает естественными успехи, достигнутые западным обществом.

Посттоталитарные общества, не обладающие подобными глубинными основаниями для формирования черт «открытого общества»: демократии, индивидуальных свобод, рыночной экономики, гражданского общества,  требуют активных действий по их проектировке и созданию. Опыт России показывает, что механическое перенос внешних признаков «открытого общества» (например, свободных выборов) на чужеродную почву мало что значит, если отсутствуют особые отношения между обществом и властью, межу индивидом и обществом. Отсутствие тотального контроля над людьми не породило «открытого общества». Речь идет о некотором «полузакрытом», или наоборот, «полуоткрытом» обществе, обладающем, одновременно, чертами и демократии, и авторитаризма, подобно современным России, Украине и некоторым другим переходным обществам.

Важно указать, что переход к «открытому обществу» происходит прежде всего в человеческом сознании, поскольку рациональные начала должны быть внедрены в важнейшие социальные структуры и процессы. Необходимо значительное повышение доли рациональных форм деятельности которое позволит изменить нормы, ценности и оценки, содержащиеся в обыденном сознании. А в связи с этим идея «открытого общества» нуждается в  радикальном переосмыслении и новой формулировке. «Открытое общество» нуждается в более позитивном содержании, нежели противопоставление «Вечному Врагу».

Во-первых, открытое общество страдает от нехватки основополагающих ценностей. Ситуация усугубляется повысившейся мобильностью и глобальными масштабами современного общества. Когда люди прочно укоренены в своей общине, они должны обращать внимание на то, что община о них думает. Но когда они могут без труда сняться с места, им достаточно позаботиться только о самих себе. А в глобальном обществе с таким многообразием культур, решений и традиций людям трудно найти общую почву, и они полагаются на деньги, как критерий ценности [Сорос, 1997, с. 16-17]. Можно привести массу подобных примеров из современной истории постиндустриальных обществ. «Новые племена», по Тоффлеру, постоянно возникающие в информационную эру, достаточно редко рассматривают рациональную критику как необходимый элемент своего существования.

 Во-вторых, как пишет Сорос, «открытое общество» страдает от того, что можно назвать отсутствием цели: «При этом я имею в виду не то, что цель не может быть найдена, а лишь то, что каждый человек обязан искать и находить ее в себе и для себя… Те, кто не способен найти цель в себе, могут обратиться к догме, которая предлагает человеку готовый набор ценностей и безопасное место во Вселенной. Единственный способ избавиться от отсутствия цели состоит в отказе от открытого общества.  Если свобода становится невыносимой ношей, то спасением может показаться закрытое общество» [Кацура, 1998, №3]. Можем ли мы гордо заявить, что цель открытого общества – это ликвидация закрытого общества? Должны ли мы провозгласить победу демократии и рынка, как это сделал Ф. Фукуяма в работе «Конец истории и последний человек»? Такой подход к проблеме кажется сомнительным. Гораздо более важны проблемы морали и ответственности, но в современном обществе изобилия о них вспоминают не часто.

Дж. Сорос предлагает рассматривать открытое общество не как сообщество  в привычном смысле слова, а как абстрактную идею, универсальное понятие, которое надо заново определить: «Вместо привычной дихотомии между открытым и закрытым обществом  я вижу открытое общество где-то на промежуточной территории, где охраняются права личности, но при этом остаются определенные общие ценности, которые обеспечивают целостность общества» [Сорос, 1997, с. 25]. Ему угрожают с одной стороны – коммунистические и националистические доктрины, с другой – неограниченный капитализм, ведущий к нестабильности и разрушению социума.

Открытое общество – это общество, открытое улучшениям. Признание попперовской «концепции погрешимости» должно распространяться не только на умственные построения, но и на наши институты, чье совершенство может быть улучшено путем проб и ошибок. Открытое общество не только допускает такой процесс, но реально его поощряет, отстаивая свободу выражения и охраняя инакомыслие. Новое в открытом обществе заключается в следующем: тогда как большинство культур и религий провозглашают собственные ценности абсолютными, открытое общество, отдавая себе отчет в существовании множества культур и религий, рассматривает свои ценности как объект дискуссии, в нем могут присутствовать любые идеи, если они становятся объектом критического обсуждения. Люди должны обладать свободой мысли и действия, подчиняющейся только ограничениям, установленным в общих интересах.  

«Открытое общество» только лишь способно предоставить рамки, внутри которых могут мирно сосуществовать разные взгляды на социальные и политические проблемы. Оно не предлагает жестких представлений о социальных целях. Это значит, что у людей должны быть и другие убеждения, помимо их веры в «открытое общество».

При условии соблюдения принципа погрешимости знания и свободы   открытое общество может воспринять варианты азиатских или каких-либо иных ценностей. Открытое общество может и должно принимать разнообразные формы, а не только форму западной демократии. Идея открытого общества  представляет собой концептуальную оболочку, которую можно заполнить конкретным содержанием. Каждое общество в каждый исторический период должно определить это содержание [Сорос, 1998, №2.].

Необходимо задать совершенно правомерный вопрос: не является ли идея «открытого общества» еще одной утопией, еще одним нереализуемым новоевропейским проектом переустройства общества? Кажется правомерным отрицательно ответить на данный вопрос. 

Во-первых, утопизм – «это учение,  которое считает возможным осуществление общественного идеала в реальности, создания идеального общественного состояния… Доклассический утопизм основан на антиисторизме и… предполагает, что идеальное общественное состояние может быть создано  где и когда угодно… С позиции классического утопизма идеальное общественное состояние… осуществимо, но его создание связано не с желанием людей, а с объективным ходом исторического процесса» [Горюнов, 2008, с. 56].

Во-вторых, утопия представляет собой проявление историцистского, классического представления об истории, как о будущем, однозначно предопределенном прошлым и настоящим. 

В-третьих, утопия абсолютна и неизменна, она представляет собой один единственный предсказуемый вариант прекрасного и желаемого будущего.

В отличие от утопий классической историософии, открытое общество, как и современный образ социального будущего в форме прогноза-проекта, строится на принципах отсутствия абсолютного критерия истинности и «негативного морального утилитаризма» (надо стремиться не к утопическим идеалам всеобщего блага и счастья, а к сокращению несчастья и социальных бедствий, что более рационально и потенциально реализуемо). Не существует некоторого общего образа будущего, характерного для всего человечества. Но существуют типы социальных бедствий, с которыми следует бороться.

И Поппер, и его последователи неоднократно утверждали, что открытое общество в окончательном варианте не может быть реализовано.  Проведение аналогии между идеальной моделью науки К. Поппера и «открытым обществом» подразумевает только то, что при подобном подходе в обществе возникает некое пространство, включающее в себя институты, общественные отношения, теории общественного устройства, где уровень рациональности достаточно высок (что, впрочем, не означает, будто здесь отсутствуют неосознанные порывы и иррациональные действия). Важным моментом для понимания сути открытого общества является то, что это «пространство рациональных действий и решений» стремится расшириться и увеличить долю рациональности в различных сферах человеческой деятельности, а это, в некотором роде, представляет собой бесконечный процесс совершенствования различных общественных институтов. А, значит, это практически бесконечный процесс рационализации, критики и исправления собственных ошибок.

Открытое общество не отрицает многообразия и альтернативности общественного развития, будучи способным в процессе своего становления принимать разнообразные формы, при условии, что в этих формах непременно реализуются критические принципы. Оно даже не является необходимым в том смысле, что нет никаких гарантий, кроме нашего возможного желания, что социальное будущее будет реализацией идеалов открытости. Ведь зов «закрытого общества», племенного единства, страх перед свободой и нежелание нести груз ответственности настолько сильны, что человек и человечество в любой момент могут изменить критическим демократическим установкам, которые не так уж сильны в современном мире. Всегда остается вероятность краха «открытого общества» и его ценностей.

Таким образом, открытое общество критично, проблематично, не предопределено исторически и потенциально многообразно. Эти особенности уже радикально отдаляют его от утопического общественного идеала, точно так же как и метод конструирования – метод поэтапной социальной инженерии, позволяющий исправлять ошибки и избегать при этом радикального изменения социальной реальности. 

Главная трудность и главное препятствие для утверждения открытого общества – это наше собственное нежелание признаться себе в том, как мало мы знаем об обществе и о себе, и что в споре мы можем быть не правы, в то время как кто-то другой – прав. Вопрос ответственности человека за собственные поступки и решения в процессе становления «открытого общества» продолжает оставаться фундаментальным.
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В.А. Рябинин 

К вопросу о понятии «идеология»

Слово «идеология» на слух знакомо многим, но сформулировать его определение сможет далеко не каждый и ученый человек, что не случайно: научное, философское понимание «идеологии» складывалось на протяжении столетий, при этом единство в осмыслении идеологии в науке до сих пор не достигнуто.

Выявить, что есть «идеология» по существующим философским и научно-специальным  определениям сегодня довольно затруднительно. Исторические и современные подходы к «идеологии» весьма разрозненны и категориально неустойчивы. 

На основании изученного нами материала мы сделали вывод, что идеология тесно связана с философией и политикой. Для примера можно взять работы, которые обычно называют основополагающими идеологическими теориями. Они, как правило, носят философско-политический характер. В них постулируется необходимость определенных политических преобразований, но необходимость эта носит философский характер, потому что базируется на идеях, которые нельзя в полной мере ни доказать, ни опровергнуть.

В общем-то, уже по Марксу, идеология – плохая философия, некомпетентная наука и прочие оторванные от реальной материальной жизни социальные явления: мораль, религия, метафизика. Маркс противопоставлял идеологию своей философии, которую он считал верной, и которая идеологией, с его точки зрения, не являлась [4].
Это неверно, но не в корне. В основе того, что можно назвать идеологией действительно лежит определенная философская теория, или несколько теорий, как мы можем видеть на примере любой известной исторической идеологии: марксизма-ленинизма, национал-социализма, либерализма и др. Любая идеология связана с философией.

С другой стороны, Маркс и другие западные его коллеги считали идеологию явлением исключительно идеальным, нематериальным, философским, лежащим в области сознания, в то же время Маркс не заметил, что он сам положил начало развитию теории новой идеологии, которая была сопряжена не только с философией, но с реально-практической действительностью в социалистических обществах. Напомним, что В. Ленин, в частности, был не только теоретиком, но своего рода политиком марксизма, сделав реальную попытку его реализации на практике. Ясно, что идеология одной лишь философией не исчерпывается.

Уже известный западный исследователь идеологии К. Мангейм, который хотя рассматривал ее как часть «ложного сознания»[3. C.41], в своей работе «Идеология и утопия» отметил, что с момента своего образования идеология тесно связана с политическими отношениями, «подозрение в наличии идеологии, – говорит он, – впервые возникло в сфере повседневного опыта политической практики» [Там же. C. 37]. Действительно, уже французские т.н. «первые идеологи» являлись и активными политическими деятелями. Идеология тесно связана не только с философией, но с политикой.

Если бы идеология ограничивалась лишь философией, то в понятии «идеология» не было бы смысла, оно претендовало бы на равенство с понятиями той же «философии» или, например, «мировоззрения». Внутренняя связь идеологии с политикой, которая наряду с философией также является составной частью идеологии, исключает ее с ними равенство. 

Идеология не охватывается только лишь теорией (философией), но благодаря реальным политическим мерам обретает самою себя лишь при реальном воплощении в общественном устройстве. И специфика общественного устройства дает основания для утверждения наличия в нем определенной идеологии.

Например, в качестве теоретического фундамента советского общества была попытка использовать концептуальные идеи основоположников марксизма-ленинизма. В разное время на протяжении советской истории существовали комментарии и развивающие труды указанных идей в соответствии с условиями конъюнктуры. Очевидна была попытка реализации этих идей на практике. И в разных элементах общественного устройства советского общества прослеживалось функционирование связывающей их идеологии, при исследовании их в совокупности мы уже определенно можем утверждать ее наличие в обществе. Так, в советской экономике был слабо развит институт частной собственности, в политике явно провозглашалось доминирование коммунистической партии, в науке и образовании тотально прослеживалась идеализация марксизма-ленинизма, развитие религии не поощрялось и преследовалось, искусство было пропитано материализмом и т.д. и т.п.

Философия и политика – ключевые составляющие идеологии. Идеология и представляет собой некий философско-политический механизм, который регулирует жизнедеятельность государства и общества его народов – в той или иной мере все сферы их жизнедеятельности.

Идеология, по словам одного современного российского исследователя, составляет своего рода мозг и разветвленную нервную систему общества, с разрушением которой начинают действовать в разнобой и постепенно разрушаются все его сферы [1. С. 75]. Действительно, философско-идеологические взгляды с помощью политико-идеологич​еской практики проникают всюду в обществе: они дают основу для формирования государственной системы, составляют образ государственной деятельности; являются стимулом искусства; окрашивают науку и культуру и тесно с ними переплетаются; составляют основы социального, государственного, морального единства народов, избравших эти теории, идеи, взгляды в качестве основополагающих.

Современные исследователи идеологии отмечают, и с этим можно согласиться, что идеология – многофункциональное явление [2. С. 73-74]. Она выполняет функции в едином обществе народов по определению цели общественного развития; интеграции различных сфер общественной жизни; обеспечению единства общества в условиях влияния инородных идей и идеологий; по определению принципов организации и управления жизнью общества; по стимулированию развития различного рода ценностей и норм индивидуального поведения в обществе; по созданию той или иной модели социального мира и места человека в нем [Там же].
 Выделяются также уровни идеологии, различающиеся по иерархии внутреннего функционирования идеологии [Там же. С. 75]. С точки зрения нашего подхода, идеология имеет два общих, по сути дела, уже названных уровня: теоретический (философия) и практический (политика).

Идеология – это не просто некий философско-полити​ческий механизм, но механизм, ядром или основанием которого является определенная вера: философская или религиозная. Это ключ, который открывает все существующие и существовавшие когда-то в мире идеологии.

В самой основе, в самом фундаменте каждой идеологии лежит не философская теория, но какая-либо вера, которая может быть как философской, так и религиозной. Верой марксизма-ленинизма, например, является (философская) вера в сверхъестественные способности человека, могущего создать общество коммунистического рая, и вера в самое это общество; верой национал-социалистической Германии являлась (религиозно-философская) вера в оккультное превосходство немецкого народа и вера в оккультно-расовое общество во главе с немецко-арийскими «полубогами»; верой американской либеральной идеологии является (религиозно-философская) вера в американский «рай на земле» и вера в «божественное предизбранничество» Америки в мире.

Философские труды в идеологиях лишь защищают какую-либо веру, возможно, и придуманную их авторами, как в марксизме. Далее это делают различные зависимые от господствующей философии политические, экономические, социальные и др. подчиненные теории, в результате чего складывается целый философско-политический механизм обеспечения и защиты определенной веры, которому подчиняется все: государственный, общественный строй, – все жизнеустройство определенных народов.

Вера в нечто сверхъестественное – это ядро любой идеологии. Во все времена, во всех государствах существовал механизм защиты определенной господствующей веры: и в государствах древнего мира; и в тех, которые называют средневековыми; и в более поздних обществах всегда существовала определенная вера, которую рассудочно нельзя было в полной мере ни доказать, ни опровергнуть. Эта вера могла быть религиозной или философской.

Идеология – это некий философско-политический механизм, который лежит в основе жизнеустройства объединенных им народов, духовным ядром или основанием этого механизма является философская или религиозная вера (в нечто сверхъестественное, к которому общество этих народов, избравших определенную веру в качестве основополагающей, призвано стремиться). Идеологический механизм эту веру обеспечивает, охраняет или, в некоторых случаях, развивает.
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Ю.Ю. Федорова 

Вера, надежда, любовь как экзистенциальные состояния человека

Изначально единство веры, надежды и любви (с приоритетом любви) понималось как христианский идеал, что восходит к посланию апостола Павла к Коринфянам (1 Кор. 13). В средние века на этой основе сложилось представление об их единстве, как единстве т.н. «теологических добродетелей», возвышающихся над четырьмя философскими добродетелями, выделенными в античности (умеренность, мужество, мудрость, справедливость). 

В современной антропологической философии они понимаются как способы бытия человека, как экзистенциальные состояния или экзистенциальные установки, способные наполнить жизнь человека наиболее позитивным и творческим содержанием и противостоять бессмыслице, отчуждению, дегуманизации современных форм жизни и культуры.

В отличие от других т.н. «экзистенциалов» (забота, страх, заброшенность, тревога, вина и т.д.) вера, надежда и любовь не являются только фактами наличной экзистенции, а понимаются как то, что требует усилия, то, что должно быть обретено и сохранено в личном подвиге. Кроме того, они могут быть определены как «положительные» экзистенциалы в противоположность «отрицательным» (таким как одиночество, страх, и смерть), и как то, что позволяет эти отрицательные экзистенциалы преодолеть. Вера, надежда и любовь как творческие силы направляют жизнь человека изнутри, являясь целостным отношением к жизни, а не только теоретическим сознанием. Они есть скорее образ жизни, нежели образ мысли, что наиболее очевидно относительно любви.

Взаимосвязь веры, надежды и любви, как уже отмечалось, была выражена уже апостолом Павлом («любовь всему верит, всего надеется…», «вера есть упование в надежде» и др.). На это же указывает в ХХ веке Э. Фромм: «любовь есть акт веры, и у кого мало веры, мало и любви» [20, с. 221]. С.Л. Франк, например, также писал в работе «Непостижимое», что всякая истинная любовь есть религиозное чувство, в котором любовь и вера совпадают [см. 19]. Примеры можно умножить. Однако возможен и необходим анализ каждого из этих экзистенциальных состояний, поскольку, при всем их единстве, они обладают собственным смыслом и содержанием.

Вера. К апостолу Павлу восходит определение веры как «уверенности в невидимом» (Евр. 11:1).  В этом смысле веры требует не только то, что связано с бытием Бога, но и многое из того, что связано с познанием, творчеством, человеческими отношениями. Поэтому обычно выделяют научную, философскую, религиозную веру, веру как психологическое доверие, веру, лежащую в основе математической, эстетической, философской интуиции и т.д. Вера как экзистенциальное состояние не исчерпывается ни одним из этих видов и проявляется во всех из них. Но ближе всего находится к религиозной вере, поскольку впервые обнаруживается и самостоятельно осознается именно в ней. 

Особую значимость вера приобретает в христианстве, т.к. оно утверждает парадоксальное с точки зрения обычного разума полноценное воплощение Бога как Абсолюта в конкретной человеческой личности Иисуса Христа. Уже в Ветхом Завете вера трактовалась как главное условие устанавливаемых между Богом и его избранниками отношений: «Авраам поверил Господу, и Он вменил ему это в праведность». В Новом Завете Авраам назван «отцом всех верующих», и вера во Христа показана как осуществление веры Авраама: «Если же вы Христовы – то вы семя Авраамово», «верующие суть сыны Авраама» (Гал. 3:7, 29).

С. Кьеркегор, переосмысляя христианскую веру в экзистенциальном ключе, так же считал, что «противоположностью греха является не добродетель, противоположностью греха является вера» [9, с. 309], то есть она сама по себе есть высшая добродетель, она «вменяется в праведность». Она не является просто принятием внешнего авторитета или интеллектуальной убежденностью, она есть абсурдный с точки зрения обыденного сознания прыжок в неизвестность, свободный акт абсолютного доверия и верности. Вера, по Кьеркегору, преодолевает уровень всеобщего, уровень этического. Она есть такое «абсолютное отношение к абсолютному», в котором экзистенция в подлинном смысле находит себя в Боге, и этим обретает свою единственность и уникальность. Вера есть чудо, но она доступна каждому, кто решится ее принять. Вера противостоит таким экзистенциальным состояниям как «отчаяние», «страх», «крушение» и т.п.

В русской философии Л. Шестов доводит до крайности некоторые установки С. Кьеркегора, категорично утверждая полную несовместимость разума и веры, которая существует только в ситуации абсурда, отменяющего законы разума. В большинстве же своем русские философы, не смешивая и не разводя между собой веру и разум, стремились ввести фактор веры в сам механизм мышления, провозглашая идеал «цельного», верующего разума, в соответствии с которым вера есть «полнейшее развитие внутреннего знания и разумной зрячести» (А. Хомяков). В основе славянофильского идеала «цельного разума» лежит определенное представление о жизненном пути личности, обретающей веру в последовательности актов сознания и поступков, преображающих носителя веры, «стягивающих» его в цельную личность. Например, И.В. Киреевский определяет веру как «сознание об отношении живой божественной личности к личности человеческой» [7, с. 356]. Экзистенциальная сторона веры, по И.В. Киреевскому, может быть охарактеризована как «цельность и стремление к полноте этой цельности», иначе «всецелая обращенность», поэтому «верующее мышление» понималось не как теоретизирование, а как практика, «направленная на онтологическое изменение самого мыслящего: отыскание «внутреннего средоточия бытия», восстановление существенной личности человека в ее первозданной неделимости» [3, с. 200-221]. Вера становится явлением, в котором впервые непосредственно обнаруживается личность человека, и доминантой, вокруг которой человек собирает свои энергии: «Без этого жизнь человека не будет иметь никакого смысла, ум его будет счетною машиной, сердце – собранием бездушных струн, в которых свищет случайный ветер; никакое действие не будет иметь нравственного характера, и человека собственно не будет. Ибо человек – это его вера» [7, с.357]. Причем самой характерной чертой учения И.В. Киреевского о вере, легшей затем в основание других рассуждений о вере в русской философии является указание на то, что в вере «человек всем своим существом переживает не свое отношение к Богу, а прямое и целенаправленное отношение Бога к себе», и именно этот момент и есть тот, что конституирует человеческую личность. [3, с. 206.]. 

С.Л. Франк определяет как  «непосредственное самобытие» тот уровень, что открывается в человеке благодаря отношению между откровением и верой. Откровение здесь есть «активное самораскрытие, самообнаружение исходящее от самой открывающейся реальности, направленное на «меня» и именно тем конституирующее и открывающее мне эту реальность в качестве «ты» [19, с.353] . Согласно С.Л. Франку, вера есть воля открывать душу навстречу истине, прислушиваться к тихому, не всегда различимому «голосу Божию» в глубине нашего духа. Вера основана на непосредственной достоверности, непосредственном самообнаружении Бога, Его явлении нашей душе. При этом непостижимое и несказанное начало Святыни открывается лишь нерасколотой целостности нашей жизни – «целомудрию», «детскому» состоянию души, которое являет ее интимно-внутреннее всеединство. Это всеединство души сосредотачивается в сердце, и в этом смысле Божество, согласно Франку, доступно только сердцу [см. там же]. 

В подобном же ключе движутся, например, рассуждения И.А. Ильина об отличии веры (как способности) и верования (как потребности в единении с предметом веры). Без веры (даже атеистической) не может жить ни один человек: «верят – все люди, сознательно или бессознательно… веруют же далеко не все» [5, с. 149]. В веровании тот, кто верит, образует «живое единство» с предметом веры, при этом, что особенно важно, «человек сам постепенно уподобляется тому, во что он верит» [там же, с. 148]. Таким образом, в осмыслении веры русскими мыслителями вера выступает как такая связь с источником веры, которая проявляется в опыте личности как осознанное стремление и делание, как движение к преображению по образу и подобию Божественной личности. Вера, начинаясь с поиска личностью своей целостности и смысла жизни, пройдя через обретение этой целостности во встрече с Богом, становится «максимальным сосредоточением экзистенциальной энергии человека на актуализации божественного проекта его существования» [16, с. 10]. 

Среди многих западных учений ХХ века о вере подобной же универсальностью отличается учение Пауля Тиллиха, который писал, что «вера – это не феномен в ряду других, но это центральный феномен в жизни человеческой личности, явный и скрытый одновременно. Он – религиозный и трансцендирующий религию, он – универсальный и конкретный, он – бесконечно меняющийся и всегда тот же самый. Вера – это сущностная возможность человека, поэтому ее существование необходимо и универсально» [см. 18].

Фундаментальная роль веры в экзистенциальном опыте человека, согласно П. Тиллиху, определяется тем, что она есть «состояние предельной заботы о безусловном смысле Бытия», «состояние захваченности силой самого-бытия». Выражением веры является «мужество быть», как самоутверждение бытия вопреки небытию. Ответом на невротические состояния современного человека (тревога судьбы и смерти, тревога пустоты и отсутствия смысла, тревога вины и осуждения) является мужество быть. Однако «мужество, которое принимает эту тройную тревогу в себя, должно быть укоренено в силе бытия, большей, чем сила индивидуального Я и сила мира этого Я». Ни самоутверждение в качестве части  (в коллективизме), ни самоутверждение в качестве самого себя (в индивидуализме) не выводят человека за пределы многообразной тревоги небытия. Из этого правила нет исключения, а это значит, что всякое мужество быть имеет явные или скрытые религиозные корни. «Порой религиозные корни тщательно скрыты, порой их наличие страстно отрицается; они могут быть спрятаны глубоко или находиться на поверхности. Но полностью отсутствовать они не могут. Ведь все сущее соучаствует в самом – бытии, и каждый в какой-то мере осознает это соучастие, особенно в моменты, когда он испытывает угрозу небытия» [см. там же]. 

П. Тиллих предлагает понятие «безусловная вера», которое выходит за границы «мистической веры» (желающей раствориться в своем предмете) и «личной веры» (основанной на личной встрече с Богом). Безусловная вера – это вера, основывающаяся на силе самого-бытия, и поэтому присутствующая даже в ситуации крайнего отчаяния и сомнения, когда все религиозные символы подвергнуты осмеянию в современной культуре. Единственным универсальным символом такой веры является Крест (как символ активной самоотдачи, самопожертвования), как выражение мужества быть перед лицом любых, даже самых радикальных проявлений небытия. Быть частью Церкви Креста – значит обрести мужество быть, «которое не дает человеку утратить свое Я и помогает ему обрести свой мир» [см. там же]. 

О связи структуры самоотдачи и созидательной бытийной ориентации человека (в противовес потребительской) с верой и мужеством писал и Эрих Фромм. Э. Фромм выделял иррациональную и рациональную веру. Первая основана на принятии внешнего авторитета, вторая – это убеждение, коренящееся в собственном мыслительном или эмоциональном опыте человека. При этом независимо от содержания веры, рациональной она становится тогда, когда характеризует присущее нашим убеждениям качество уверенности и твердости. «Вера – это черта характера, пронизывающая всю личность, а не конкретное верование во что-то» [20, с. 213]. Корни веры лежат в созидательной активности, она требует мужества, терпения, умения рисковать и брать на себя ответственность, готовности выносить боль и разочарование не как «нечто незаслуженное» (свойство нарциссизма), а как «вызов, ответ на который делает нас сильней». Утрата религиозных оснований в современной культуре повлекла за собой утрату этих способностей личности, которая традиционная религия, несмотря на отчужденную форму существования, воспитывала и поддерживала в людях. Поэтому в современном «больном обществе», по Фромму, необходимо «распространение психо-духовных ориентаций, эквивалентных религиозным системам прошлого» [см. там же].

Среди общих характеристик веры, отмечаемых практически всеми из названных выше мыслителей, выделяется такая, как «умение жить в настоящем», «умение останавливать время», чтобы действовать ответственно в каждую минуту и уметь обращаться к Богу, или любимому человеку, или делу всем своим сознанием, всей волей, всем напряжением внимания. Только при такой установке сознания «вечное может ворваться во временное»: «тогда для тебя, - по словам С. Кьеркегора, - вот сегодня тот день, который никогда не закончится, сегодня день, когда ты можешь, присутствуя, быть самим собой» [8, с. 104]. Так реализуются наиболее значимые функции веры для человека – возможность стать самим собой, обрести экзистенциальную полноту и цельность личности.

Надежда. В отличие от веры как таковой, надежду можно определить как веру, взятую в аспекте будущего времени, в ее открытости грядущему. Феномен надежды тесно связан с временным характером человеческой жизни, ее устремленностью в будущее, открытостью к тому, чего актуально нет. Даже в обыденном смысле под надеждой мы подразумеваем или свою склонность утверждать, что будущее – будет, и что оно может быть именно таким, каким мы хотели бы его видеть, или уверенность в том, что из любой ситуации возможен выход, возможна «помощь» со стороны бытия. В экзистенциальном ключе надежда как фундаментальное отношение к бытию связана со способностью человека трансцендировать себя, преодолевая свою конечность. Для религиозного сознания, тесно связанного с верой, изначально характерно эсхатологическое измерение надежды. Для нерелигиозного сознания, в котором для надежды в этом смысле нет прочных оснований, существующие формы надежды также могут быть связаны с тем или иным секуляризованным представлением о бессмертии. Однако существуют мировоззрения, построенные на принципиальном отказе от надежды. Поль Рикер в книге «Конфликт интерпретаций» (опираясь на работу Ю. Мольтмана «Теология надежды») показывает, что античную и христианскую культуры разделяют две концепции времени и, соответственно, две концепции свободы, связанной с надеждой. Античные представления сфокусированы на тезисе Парменида «Он есть», а христианские – на свидетельстве Писания: «Он приидет» [15, c. 493]. Отсюда христианская свобода «означает экзистенциальную принадлежность порядку воскресения»[там же, с.495]. В свою очередь, в античной «этике настоящего» (стоицизм, затем – спинозизм), надежда оказалась «отброшена» вместе со страхом и тревогой, поскольку прошлое и будущее одинаково лишены доверия: «Нет надежды – нет страха, скажет впоследствии спинозистская мудрость» [там же, с. 493]. 

Радикальные варианты отказа от надежды в философии Ф. Ницше (любовь к судьбе, вечное возвращение, нигилизм), З. Фрейда (трагическая Ананке как принцип реальности), А. Камю (абсурд, завтрашнего дня нет, остается «упорство в жизни без утешения») и других, есть отголосок спинозистских идей. В концепции веры П. Тиллиха, изложенной выше, не смотря на присутствие в ней символа Креста (а значит, и символа воскресения), также звучат отголоски этой «мудрости настоящего», мужества быть вопреки сомнению, разочарованию, развенчанию мифов и иллюзий. Причина этого в том, что экзистенциальная трактовка свободы (в том числе религиозном экзистенциализме) слишком сосредоточена на личностной решимости в настоящем. 

П. Рикер показывает, что эсхатологическая интерпретация свободы шире, чем экзистенциальная, поскольку наряду с личностными, включает в себя универсальные элементы: общностные, политические, исторические, и даже космические, она включает в себя идею всеобщего примирения. Задача «герменевтики воскресения», по Рикеру, заключается в «восстановлении потенциала надежды»: «Значение воскресения остается в подвешенном состоянии, если оно не переходит в новое творение, в новую тотальность бытия. Познать воскресение Иисуса Христа, значит приобщиться к надежде на воскресение мертвых, значит ожидать нового творения ex nihilo, то есть творения по ту сторону смерти» [там же, с. 491-492]. Новое творение «разбивает в пух и прах» античную «логику повторения», и содержит в себе «избыточность смысла», а не его нехватку. Быть свободным – значит осознавать себя и принадлежать этому «порядку избыточности», и распознавать «мудрость воскресения» в повседневной жизни, в труде и досуге, в политике и во всеобщей истории, соединяя свободу с творческим вдохновением, которое дает надежда [там же, с. 496].

Один из кантовских знаменитых вопросов, «на что я смею надеяться?», также отсылает к философии религии как области своего разрешения. Постулаты практического разума – Бог, свобода и бессмертие – указывают на истинность морали только при постулировании иной реальности по отношению к эмпирической. По словам П. Рикера, эти постулаты «в точности очерчивают область надежды», а кантовское учение есть философский эквивалент эсхатологической интерпретации свободы в ее связи с надеждой, [см. там же,  с. 506]. Кант также подчеркивал всеобщий, а не индивидуальный только характер надежды, он указывал на «царство милосердия» или «царство целей» как отличный от «царства природы» порядок бытия, в котором осуществляется надежда.

Следует помнить, что Кант разделял добродетель и счастье в земной жизни. В этом смысле надежда – не есть надежда на земное (конечное) благополучие, а всегда надежда на нечто большее. Кант говорил о блаженстве, как возможности единения с суверенным благом в перспективе бессмертия. В более широком смысле, даже для нерелигиозного сознания о надежде, как экзистенциале,  можно говорить именно как о чем-то, что выходит за границы природной обусловленности жизни, и что можно определить как надежду на обретение смысла и полноту бытия, на возможность выйти «из суеты в суть», или трансцендировать порядок наличного бытия.

Необходимо отметить тесную связь надежды и терпения, как качества личности. Габриэль Марсель определял надежду следующим образом: «Надежда – это ожидание, но ожидание активное, предполагающее терпение. А терпение само есть нечто трудное и активное. Надежда противоположна лени и привычке. Душа надеющаяся является противоположностью души привыкшей» [12, с. 77]. Активность терпения так же связана со способностью «справиться со временем», как и активность веры. «Надежда предстает как прокол во времени. Все тогда происходит так, как если бы время, вместо того, чтобы замкнуть сознание, позволяет чему-то просочиться сквозь него» [там же, с. 79] К.С. Пигров пишет: «Терпение – борьба с идолом пожирающего времени. Человек должен быть независимым от времени, внутренне спокойным перед ним. Именно таким путем можно выбраться из платоновской пещеры». Отсюда решительный вывод: «Человек лишь постольку действительный человек, поскольку он овладел искусством терпения». Отсутствие терпения обнаруживает вульгарность, имеющую дочеловеческие основания. «Человек, проникший в искусство терпения, умеет внимать судьбоносности каждого момента, находить в любом случайном рисунке реальности его внутреннюю закономерность и красоту, гармонически сливаясь в своей деятельности с другими людьми и с мировыми ритмами» [см. 14]. 

Огромное значение надежда имеет как в отношении человека к жизни, так и в отношении человека к другим людям, в реализации способности любить. Г. Марсель указывает, что сознание «безнадежности»  делает человека не способным к глубокому общению. «Я сокращаю ресурс моей открытости и отзывчивости точно в той мере, в какой рассматриваю свою жизнь или бытие как владение, могущее быть промотанным, исчерпанным или даже способное просто испариться». В таком положении человек находится в состоянии «хронической обеспокоенности полного банкротства», которая парализует все порывы и переходит в состояние внутренней инертности. Кроме того, любовь невозможна без надежды, как и без веры, поскольку любить – значит ожидать от человека творческого ответа, верить в его способность быть и творить. Поэтому «лишь надеждой жива душа. Возможно, надежда и есть сама ткань, из которой создана наша душа. Отчаиваться в ком-то – разве не значит отрицать его в качестве души? А отчаиваться в себе самом – не значит ли это убивать самого себя с опережением?». В этом смысле надежда выступает ведущей силой в борьбе с тем злом, которое воплощается в «искушении отчаяния»: «Надежда лишь тогда действительно есть надежда, когда она окружена ореолом угрозы отчаяния» [cм. 12,  с. 76-77]. Принадлежность «к порядку воскресения» обеспечивает то, что сама смерть способна выступать, по С. Кьеркегору, «последней надеждой», а отчаяние, эта «болезнь к смерти» - это «безнадежность, состоящая в невозможности даже умереть». Благодаря надежде, отчаяние не только не может разрушить человеческой личности, но и свидетельствует о том, что основание для надежды существует: «Без вечности, которая заложена в нас самих, мы не могли бы отчаиваться; однако если бы это отчаяние могло разрушить мое Я, не было бы также самого этого отчаяния» [9, с. 309]. Таким образом, осмысление надежды вновь указывает на то, что свобода и экзистенциальный поиск человека предполагают эсхатологическую интерпретацию и перспективу как наиболее адекватную для понимания надежды как экзистенциального феномена.

Любовь. Любовь как экзистенциальное состояние занимает в бытии человека особое, исключительное место, поскольку представляет собой главный способ выражения внутренней целостности человека. Способность любить говорит о достижении этой целостности, о полной самореализации личности, готовности к самораскрытию, к тому, чтобы открыть себя навстречу Другому. Любовь – такое утверждение бытия и блага Другого, которое становится утверждением и безусловного бытия любящего. Любовь, расширяя границы личности, формируя в личности «структуру самоотдачи», приводит к осознанию укорененности «Я» в общей структуре мироздания, к феноменально переживаемой со-бытийности «Я» и окружающего мира в целом. Можно сказать, что экзистенциал любви является завершающей ступенькой «восходящей диалектики» веры, надежды и любви, взаимосвязь которых уже неоднократно подчеркивалась. 

В историко-философском аспекте понятие любви имеет чрезвычайно богатое онтологическое, гносеологическое, и этическое содержание. Различные аспекты любви – духовные или биологические, социальные или личностные в различные эпохи и в различных традициях становились определяющими для подходов к осмыслению этого феномена. Экзистенциальный аспект оказался в фокусе рассмотрения в экзистенциализме и персонализме на волне общего «антропологического поворота» в философии ХХ века. Как известно, поворот этот связан как с поиском ответа на по-новому поставленный вопрос о сущности человека, так и с поиском осмысленных, глубоких, и подлинных способов существования человека в противовес отчужденным, безличным, кризисным формам бытия, наиболее остро проявившим себя в исторических реалиях первой половины ХХ века. В этом поиске «спасительного знания» любовь была осмыслена, по словам Э. Фромма, как «наиболее зрелый ответ на экзистенциальный вопрос». Такой подход характерен для М. Бубера, Э. Левинаса, Ж. Лакруа, Г. Марселя и других представителей религиозного экзистенциализма и персонализма, рассматривающих личность «в глубинном аспекте существования» [13, с. 302]. 

Для персонализма утверждение абсолютной ценности личности является одновременно основанием и целью философствования. Такое утверждение ценности само по себе выражает содержание акта веры и любви и определенным образом направляет их понимание. Уже М. Шелер видел в любви акт «прочувствования ценности», благодаря которому личность входит в духовное пространство свободы, характеризующей ценностный мир, и впервые по-настоящему становится личностью [см.21]. И наоборот, разрушение любви, предательство, «открывает дверь смерти» для личностного начала, поскольку является отрицанием ценности как личности, так и любви, «искушением объявить, что ничего нет, что ничего стоящего не существует» [12, с. 43]. Отсюда верность «неотделима от клятвы, то есть она предполагает сознание священного» [там же, с. 46]. Известный тезис Г. Марселя: «любить человека – значит сказать ему: «Ты не умрешь», характеризует любовь как единственный ресурс, позволяющий личности преодолеть не только время, но и зло как таковое, находящее в смерти свое наиболее явное выражение: «И если я вступил в битву со Злом, с таким Злом, каким я его не переставал представлять, то есть, в конце концов, как с искушением отчаяться в себе или в людях, или в самом Боге, то мне не удастся его одолеть, замыкаясь в себе, ибо самоудушение не может быть освобождением. Мой единственный ресурс в этой борьбе кроется в том, чтобы раскрыться для более широкого и, быть может, даже бесконечного единения, в глубине которого посетившее меня Зло преобразуется: ведь став нашим Злом, оно перестает быть покушением на любовь» [там же, с. 63]. В конечном итоге, посредством любви человеческое существование включается в перспективу движения к трансцендентному «мгновению, когда все потонет в любви», а оно, в свою очередь и есть то, «посредством чего наше существование может замкнуться в цельный образ и при отсутствии чего само это существование рискует утонуть в бессмыслице» [там же, с. 84].

Любовь как акт преклонения перед Святыней, в очередной раз обнаруживая свое единство с верой, выступает и в работе С.Л. Франка «Непостижимое» [см. 19]. Здесь истинное основание любви так же заключается в благоговейном отношении к божественному началу личности, видение и обнаружение этого начала в себе и другом.  Отсюда любовь понимается как таинство и непостижимое чудо, имеющее метафизические основания. В христианской традиции в качестве такого метафизического, онтологического основания для реализации этого экзистенциала выступает понимание самого истинного бытия как прежде всего общения в любви. Новозаветная онтология, сконцентрированная в тезисе «Бог есть любовь» позволяет идти дальше и постулировать примат любви над бытием, что и является главным основанием утверждения смысла бытия в противовес бессмыслице и абсурду. Эмоционально это было выражено когда-то в известных словах Достоевского: «И что дороже любви? Любовь выше бытия, любовь венец бытия, и как же возможно, чтобы бытие было ей неподклонно? Если я полюбил Его и обрадовался любви моей – возможно ли, чтоб Он погасил и меня и радость мою и обратил нас в нуль? Если есть Бог, то и я бессмертен!» [т. 10, с. 505]. В рамках французского персонализма эта же мысль выражается у Ж. Лакруа следующим образом: «Бытие – это любовь. Говорить о примате милосердия значит утверждать, что в конечном итоге, одна любовь делает реальность умопостигаемой, что следует делать выбор между любовью и абсурдом: либо высшее объяснение универсума – это порыв любви, либо универсум неинтеллигибелен. Бытие, таким образом, имеет свое основание в милосердии, а это означает, что оно в глубине своей отождествляется с любовью, являющейся одновременно разумом» [10, с. 418]. Так же, как и Г. Марсель, Ж. Лакруа подчеркивает, что самой глубокой интуицией всех истинно любящих является утверждение того, что «любовь сильнее смерти» [там же, с. 414]. Отсюда значение подлинно метафизического опыта приобретает жертвенность, великодушие, терпение, готовность к страданию, сознательный отказ от эгоизма, обновляющий человеческое существо. Все это приобщает человека к своего рода «пасхальной радости», к опыту преодоления смерти в себе самом [cм. там же, с. 413].

Понимание бытия как общения лежит в основе концепции личности, разрабатываемой митрополитом Пергамским Иоанном (Зизиуласом). Синтезируя достижения классической греческой патристики, он утверждает, что единственный способ существования для истинной личности состоит в совпадении бытия и общения. Триединый Бог в Себе Самом являет уникальное тождество бытия и общения: «Жизнь Бога вечна, так как она личностна, она осуществляется в свободном общении, в любви. Жизнь и любовь в личности совпадают: личность не умирает только потому, что любит», [6, с. 44-45]. Обновление человека в подвиге любви возможно именно потому, что «творение и бытие имеют свое основание в Живом Боге общения» [там же, с.78]. Тождество бытия и общения есть условие того, что истина общения, или любовь, превалирует над бытием. И напротив, грехопадение, как разрыв общения с Богом и друг другом «состоит в отказе поставить бытие в зависимость от общения», что автоматически оборачивается тем, что «истина бытия становится над истиной общения» [там же, с.100]. Для падшего мира это естественно – воспринимать бытие как предшествующее всякому отношению (познанию, любви, деятельности), но именно это и обеспечивает непреодолимый субъект-объектный разрыв во всех отношениях, разнообразные виды отчуждения, и то, что индивидуальность становится более важной категорией, чем личность. «Единственной альтернативой этому миру может быть только общение, которое конституировало бы бытие, но это предполагает преодоление грехопадения, т.е. искупление» [там же]. Отсюда преодолеть свою природную ипостась и стать подлинной личностью человек может только в Церкви, в евхаристической общине, где в приобщении к живому Богу постепенно нарождается его новая ипостась. «Чем чаще человек чувствует вкус этой ипостасности и опытно ее переживает, тем больше он утверждается в своем убеждении, что личность, ипостазируемая в любви, свободной от онтологической необходимости и самозаключенности, никогда не умрет» [там же, с. 61]. 

На преображение естественных форм любви через благодатную любовь-милосердие указывает и К.С. Льюис в трактате «Любовь». Преображение возможно потому, что в милосердии Сам Бог «делает нас соучастниками Своей Любви» [11, с. 634]. При этом в основу своего понимания преображающей человеческое существование силы любви Льюис кладет не тринитарный догмат, а христологический. Он проводит аналогию между неслитным и нераздельным соединением во Христе божественной и человеческой природы и таким же совершенным соединением естественных форм любви и милосердия. Однако «милосердие войдет в естественную любовь лишь тогда, когда она разделит смерть Христову – когда природное в ней умрет, сразу или постепенно. Ничего не поделаешь, без смерти тут не обойтись. В моей любви к жене или другу вечно лишь преображающее ее начало. Только оно восставит из мертвых все остальное» [там же, с. 639]. Льюис отмечает, что единство любви к Богу и любви к человеку начинается с первой из них, поскольку союз с Богом по определению учит человека «непрестанной самоотдаче, раскрытию, откровению, препоручению себя» [там же, с. 728]. 


При этом именно определенный характер самого бытия является залогом того, что любовь действительно становится способной быть самым глубоким выражением человеческой целостности и свободы, наделяя существование человека непоколебимым смыслом. «Всюду, от высших до низших, «я» существует лишь для того, чтобы мы его отдали, и становится от этого еще более собою, чтобы мы полнее отдали его, и так без конца… Страшная замкнутость в себе – лишь производное от самоотдачи, реальности абсолютной… Ибо, отдавая себя, мы ближе всего к ритму тварного, да и всякого бытия. Предвечное Слово отдает Себя в жертву не только на Голгофе. В свой смертный час наш Спаситель «совершил на холодных окраинах то, что делал во славе и радости у Себя дома» [там же, с.729-728].

Универсальность и «онтологическая укорененность» законов личностной жизни и любви, позволяет Э. Фромму в известной работе «Искусство любить», избегая разговора о метафизических и онтологических основаниях, тем не менее, рассматривает любовь как «ответ на проблему человеческого существования», поскольку «во все времена и во всех культурах человеку приходится решать один и тот же вопрос: как преодолеть разделённость, как достичь единения, как выйти за пределы собственной жизни и приобрести искупление» [20, с. 80, 83]. Понимая Бога как символ искомого единения, Э.Фромм, как и все упоминаемые выше мыслители, отмечает необходимую связь между любовью к Богу и любовью к человеку, а распад любви к Богу в современном обществе рассматривает как одно из важнейших проявлений утраты способности любить: «Как автоматы не умеют любить друг друга, так не умеют они любить и Бога. Распад любви к Богу достиг той же степени, что и распад любви к человеку» [там же, с. 193]. Понимая жизнь человека как постоянное рождение и взросление, Э. Фромм понятие о зрелой жизни связывает со способностью человека «воспринимать себя из сердцевины своего существования. Только в этом «центральном» сущностном опыте и содержится человеческая реальность, только в нем жизнь и основа любви. Опыт такой любви – это постоянный вызов, она не отдохновение, но совместное движение, рост и труд» [там же, с. 192-193]. Отсюда воля, вера, мужество, и решимость отдавать себя становятся осознанным служением и выражением целостности личности. Любовь становится, таким образом, отношением к жизни, экзистенциальной ориентацией, а не только чувством. Не случайно наиболее основополагающим видом любви, лежащим в основе всех других видов, и преображающим их, Э. Фромм считает братскую любовь, понимая под этим «чувство ответственности, заботу, уважение, понимание любого другого человека, стремление помогать ему в его жизни». Братская любовь становится выражением развития в человеке способности любить как таковой, поскольку содержит в себе «переживание единения со всеми людьми, чувство солидарности, искупления,… переживание того, что все мы – одно целое… Все мы части Единого; мы – Одно» [там же, с. 126-127]. Здесь опять же, как указывалось выше, определенная онтология лежит в основе анализа. В данном случае, это ветхозаветная онтология Единого Бога («Слушай, Израиль: Господь Бог наш, Господь един есть». Втор.: 6,4)
. В свою очередь, П. Тиллих в соответствии с новозаветной онтологией, отмечает, что «экзистенциальным участием и конечной ответственностью» дополняет все виды любви лишь благодатная «агапе», которая есть «манифестация высшей реальности, Любовь, активно вторгающаяся в любовь». Она «исходит в целостность жизни и во все качества любви из другого измерения» и «возвышает их над элементами двусмысленности, которые имеют место при сосредоточенности данных качеств в себе». Это возможно потому, что любовь по своей природе едина, «и иной взгляд на нее суть заблуждение, преодолевая которое мы приходим к необходимости онтологического анализа любви». В конечном итоге, «только осознавая отношение любви к бытию, мы уясняем себе фундаментальный характер этого чувства» [см. 17].

Именно фундаментальный, изначальный характер любви в структуре бытия наделяет человеческую любовь смыслообразующей экзистенциальной силой. При этом любовь, так же как вера и надежда, в их подлинном, глубоком смысле, требуют от личности максимального сосредоточения экзистенциальной энергии, усилий самопреодоления, и творческого отношения к жизни. Поэтому они, хотя и являются даже в зачаточном состоянии необходимыми для всех способами борьбы против одиночества, страха, смерти, бессмыслицы, все же не так часто встречаются. Возможно, это примерно соответствует тому, что, согласно исследованиям А. Маслоу, только 10 процентов людей нацелены на подлинную самоактуализацию как ведущую потребность, хотя имеют такую потребность все. Кроме того, в любви, так же, как и в вере, возможны многочисленные «суррогаты», виды «псевдолюбви», о которых подробно пишут в своих трактатах, в частности, и Э. Фромм, и К.С. Льюис. Устойчивую равновесность, подлинную экзистенциальную ориентацию личности любовь может дать только при действительном сочетании ее с глубокой верой и твердой надеждой.
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Евразийское умонастроение:
в поисках «синтетической» науки

Евразийское движение создали молодые русские ученые случайно встретившиеся в Софии в 1921 году, и как пишет исследователь евразийства А.В. Соболев, «создали они его, ориентируясь не на общую идейную платформу, а на общее мироощущение, основе которого лежало стремление сохранить то трудновыводимое доставшееся от России сокровище, которое невозможно сохранить в одиночку»[1]. Осмыслив причины русской революции, евразийцы в противовес другим эмигрантским кругам поняли ее глубокие народные основания. Поняв причины и характер произошедшей в России катастрофы, они попытались создать на основе своих выводов новое учение, в основе которого закладывался бы фундамент будущего России. 

Важным  является то, что с самого начала своего существования евразийское движение ориентировалось на научное построение своих концепций. Движение сумело привлечь в свои ряды специалистов по различным отраслям науки, которые, каждый в своей области старались обосновать евразийское единство. Участниками движения были ученые и исследователи, представлявшие различные области знания: Н.С. Трубецкой - этнограф и языковед, один из основателей пражского лингвистического кружка; Г.В. Вернадский – историк; Карсавин – философ и историк культуры;  П.Н. Савицкий – географ и экономист; Н.Н. Алексеев – правовед; Д.Р. Святополк–Мирский – литературный критик;  Флоровский – богослов и историк русской культуры и многие другие.

Так называемое евразийское умонастроение, как обозначил его в своей монографии В.Я. Пащенко [2], имеет в своей основе строгую научную составляющую. Об этом постоянно заявляли основатели евразийского движения и Н.С. Трубецкой и П.Н. Савицкий. Они не мыслили развития евразийства без научной основы. Трубецкой, предостерегая товарищей по движению от чрезмерного увлечения политикой в противовес научной работе, писал: «Мы - это особое мироощущение. Из этого мироощущения проистекает особое миросозерцание. А из этого миросозерцания могут быть выведены, между прочим, и некоторые политические положения. Но только, между прочим» [3].

Евразийство - это, прежде всего процесс размышления  о «кризисе европейского сознания». Цель движения положить конец культурной гегемонии Запада. Европу евразийство отрицает не только политически, но и эпистемологически. Европа – по мнению евразийцев, пространство, без какого либо внутреннего разнообразия. Евразийская философия оспаривала универсалистский гуманизм Европы, заявляя о многообразии культурно-исторического ландшафта и неустранимости отдельных культур. Гуманизм эпохи просвещения заявлял, что человек повсюду одинаков, что существует одна и та же человеческая цивилизация, исключающая какие либо различия. В силу этого европейцы далеки от того чтобы представить человека в его целостности. Слепая вера в европейцев в бесконечный благой прогресс мешает им рассматривать мир историю во всем ее многообразии. «В этом главный и основной грех современной европейской цивилизации. Она стремиться  во всем мире нивелировать и упразднить все индивидуальные и национальные различия, ввести повсюду единообразные формы быта, общественно – государственного устройства и одинаковые понятия»[4].   Но этот европейский эгалитаризм разбивается при столкновении с реальным миром. Живая конкретная действительность отрицает, высмеивает и разрушает абстрактные формулы, создаваемые европейским рационализмом. «Бог пожелал, чтобы мир был многообразен, трансцендентальный принцип правит судьбами языков и культур, законы жизни, природы являются законами Бога» [5].

Евразийцы подчеркивали: вера западноевропейцев в то, что именно их культура и есть вообще культура, что приобщение не европейцев к «цивилизации» может последовать только через принятие ими европейских ценностей является результатом глубокого кризиса европейского сознания. Отсюда постоянное чувство отсталости, свойственное не европейцам, их подавленность комплексом собственной неполноценности. «Отсталость» – это роковой закон «народов, которые вступают на путь европеизации» [6].

Претендуя на то, чтобы являться научным течением, евразийство отвергало позитивизм, марксизм и неокантианство в качестве теории общественного развития. Запад стремиться подчинить себе действительность, объяснив ее с материалистической точки зрения. Евразийцы считали, что необходимо прекратить зависимость российской науки по отношению к Западу и сосредоточиться на построении, прежде всего, своей национально - ориентированной науки.

Евразийцы были убеждены в необходимости конвергенции наук, они осуждали раздробленность знания. Представители евразийства обращались не только к религиозной истине, но и к научным схемам, стремились систематизировать и классифицировать явления, располагать их в системной иерархии. Таким образом, евразийство являлось идеей к восстановлению утерянного единства наук. «Они считали, что начиная с ХIХ века отношения между науками стали хаотичны, как и отношения между индивидуумами, обманчиво равными между собой: «Жизнь требует нового синтеза, новой системы наук... то есть объединения анархически разбегающихся дисциплин, одухотворения их в одной общей научной идеологии» [7]. Только новая метанаука, новая философская система позволит человеку преодолеть очевидный хаос мира. Стремлению понять мир в его целостности соответствует потребность в целостной науке. Дело не в том чтобы объединить науки в их совокупности, а прежде всего в том объединить их по духу, объединить их цели, создав новую теорию наук, которая будет играть ту же роль, которая раньше была отведена философии. Говоря о такой духовной организации наук, Савицкий пишет: «И можно сказать, что организация и есть дух, пребывающий в материи. И дух этот одинаково веет во всей совокупности астрономических, физических и химических факторов, в «простейших» органического мира и в истории человеческого государства и культуры» [8]. В результате такой духовной организации научных знаний должна была появиться новая «синтетическая» наука.

Критикуя современную науку, евразийцы, прежде всего, осуждали процесс  рассмотрения наукой явлений  - «западная наука перестала задавать себе  вопрос «почему?» и ограничивается вопросом «каким образом?»[9]. Евразийцы же ставили одной из главных своих задач добиться возможности перенесения вопроса о рассмотрении мира в сферу его всеобщности, не признавая наук, которые начиная с современной эпохи, прекращали быть целостными. Для евразийцев науки должны постигать скрытую сущность явлений.

Наука  евразийцев должна быть, прежде всего, прикладной — следует не только выяснить, какова природа Евразии, но и обработать это научное знание в практических целях, и прежде всего для определения своей самобытности. Успешный результат научного исследования заключается, в том, что бы доказать единство изучаемых явлений и их место в общем целом. По мнению евразийцев, «романно - германство  выражало себя в позитивизме и в идее прогресса, а евразийство — в более сложном  обобщающем подходе. В то время как романо - германский мир ориентировался, по их мнению,  на постоянные столкновения истинного (веры) и реального (науки), евразийская культура призывала к общей организации, к созданию «синтетической» науки» [10]. Основная цель науки при этом, не доказать существование Евразии, а подтвердить ее органическую целостность.

Процесс становления новой евразийской науки должен был происходить поэтапно: сначала необходимо создать новую терминологию - например, идею «месторазвития», а затем последует разработка новых евразийских наук. Первая из них геософия - философия территории Евразии с ее прозрачной структурой, позволяющей выявить самобытные отличительные черты этой территории. Как «идея» неотделима от ее «материи», так и культура неотделима от географического пространства. Вторая  - это наука о мире кочевников - «кочевниковедение». Эта наука должна опровергнуть тождественность России Западу. Кочевниковедение необходимо для определения русской самобытности и национальной миссии. Остальные области знания также должны быть включены во всеобщую организацию. Каждая евразийская наука при помощи собственной методологии в итоге занималась бы одним и тем же объектом исследования. Таким образом, науки должны объединиться вокруг общей системы – евразийства, которая в итоге получила бы развитие в качестве самостоятельной дисциплины. Отрасли науки о Евразии соответствовали моделям естественных наук, поскольку они находились в поиске законов развития, которые будучи открыты, придали бы этим отраслям перспективу их дальнейшего развития.

Единство наук, которого желали евразийцы, прежде всего зависело от возникновения новой дисциплины, которая даст «смысл» человеку. А «смысл» уже привел бы к единству, указал направление и общую тенденцию. Таким «смыслом» могло бы стать евразийское учение о «личности». Необходимо понимать, однако, что «личности», которые исследовали евразийцы, на самом деле являются национальными объединениями. Следует отметить, что евразийские исследования не имеют ничего общего с социологией, евразийцы отвергали социологию, которая казалась им порождением европейского рационализма и индивидуализма. При этом евразийство в значительной степени углубляет и расширяет понятие личности, переходя от  частного понятия личности, которой является отдельный человек к понятию многочеловеческой, «симфонической»  личности, которой является народ.

Евразийцы критиковали так называемую «антропоцентрическую» психологию европейцев, когда личность центральна, царствуя над вселенной. Личность, по мнению евразийцев не стоит в центре вселенной, а лишь занимает в ней определенной место, являясь действующей силой миссии отведенной ей свыше.

Евразийство не принимало западную традицию линейного рассмотрения исторических процессов. Евразийцы отрицали общечеловеческую историю. Они считали, что человечество — совокупность замкнутых культурных «монад»  -  «многонародных личностей» со своими собственными историями. В развитии этих «монад» нет случайностей, история развивается исходя из определенных законов. Савицкий пытаясь доказать невозможность случайности в истории, определил три типа фактов: факты, выражающие общее направление момента; факты, которые являются отражением или отголоском прошлого; и факты, которые предвещают будущее.

Таким образом, евразийцы были, наверное, первыми кто попытался объединить в одной идеологии весь комплекс духовной сферы русского социума  - православной религии, естественных и гуманитарных наук, нравственности, философии. Евразийское умонастроение, выступая за конвергенцию наук, пыталось заложить основы новой «синтетической» науки, в противовес западной аналитической. Рассматривая гуманитарные науки с точки зрения естественных наук, евразийцы стремились обосновать свое учение не только как политическую теорию, а прежде всего как мировоззрение,  имеющее серьезную научную основу. 
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Д.М. Мамедов

ЗАМЕТКИ И ЗАМЕЧАНИЯ, ОТНОСИТЕЛЬНО РЯДА
 БАЗОВЫХ ПРИНЦИПОВ ЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ

Как известно, базовые принципы современной логической науки появились в основном в древней Греции, и Аристотель, систематизировав их, придал форму конкретной дисциплины. Однако, еще в свое время, как и отмечал Кант, наука о логике со времен Аристотеля не продвинулась ни на один шаг, и можно сказать, что наука о логике – одна из самых бессистемных и логически бесструктурных дисциплин среди всех. В этой статье мы говорим о реформах, которые можно провести в науке о логике для придания ей формы систематизированной дисциплины, высказываем наши замечания и предложения по этому поводу.

ПЕРВОЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ связано с традиционными определениями логики. Так, во всех случаях в науке проводится четкая граница между логическими принципами и принципами детерминизма, и логика воспринимается – как область, относящаяся к мышлению, а детерминизм – как область, относящаяся к объективной реальности. В действительности же, законы, аксиомы, принципы логики с одинаковыми правами могут быть отнесены как к детерминизму, так и к логике. Т.е. они из универсальных закономерностей объективного мира и мозг просто их воспринимает.

ВТОРОЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ связано с принципом классификации этих самых логических аксиом. Так, в сегодняшней логической науке любой принцип, правило и т.д. не классифицируясь ни на каком основании, излагаются, как попало. Тут при классификации этих законов (аксиом) с точки зрения компонентов, составляющих любой мыслительный процесс, считаем целесообразным классифицировать эти законы (аксиомы), по отношению их к актам мышления.

С логической точки зрения любой правильный мыслительный акт состоит из трех компонентов: тезиса (антитезиса), аргумента (контраргумента) и аргументации (демонстрации). Поэтому было бы целесообразно классифицировать аксиомы логики тоже с точки зрения охвата в отдельности закономерностей этих трех компонентов. В таком случае полученные результаты будут следующие:

АКСИОМЫ, СВЯЗАННЫЕ С ТЕЗИСОМ:

1)
Аксиома тождества: Ложность, или истинность одновременно обоих, из двух тождественных (синоним) тезисов, относящихся к одному и тому же времени, пространству и отношению, необходимо;

2)
Аксиома противоречивости: Ложность одного и истинность другого, из двух противоречащих (контрадиктор) тезисов, относящиеся к одному и тому же времени, пространству и отношению, необходимо;

3)
Аксиома противоположностей: Ложность минимум одного из двух противоположных (полярных, антоним) тезисов, относящихся к одному и тому же времени, пространству и отношению, необходимо;

4)
Аксиома нечеткости: От ложности или истинности какого-то одного из двух нечетких (дополняющие друг друга, таких как «есть белый» и «есть кислый») тезисов, относящихся к одному и тому же времени, пространству и отношению, не вытекает ложность или истинность другого.

По поводу этой части отдельное объяснение: первые три из этих принципов, которые излагаются нами как тезисные аксиомы, как известно, являются несколько видоизмененной формой основных законов классической логики. А причина этого изменения, сделанная в известной последовательности, то есть переформулирование этих законов в этом варианте, связана со следующими замечаниями:

ТРЕТЬЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ связано с некоторыми терминологическими вопросами в самих этих аксиомах. Как известно, тут обычно вместо термина «тезис» используют термин «высказывание». То есть, вместо предлагаемого здесь варианта («необходимо, чтобы из двух одинаковых тезисов оба были бы одновременно истинной, или ложью»), используется (приблизительно) вариант «необходимо, чтобы из двух одинаковых высказываний, оба были бы одновременно истиной, или ложью». А этот вариант, как видно, обладает крайне ограниченным диапазоном, то есть относиться к мысли, выражаемой только языком, т.е. только к лингвистической части выражения. Термин же «тезис» обладает более широким диапазоном, может охватить как выразительную сферу (вербальную и невербальную), так и сферу мышления, т.е. включает в себя одновременно и лингвистическое, и логическое значение.

ЧЕТВЕРТОЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ связано с формулировкой первого из этих аксиом (т.н. «Законом Тождество»). Мы переформулируем его так, как изложили.

ПЯТОЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ связано с тем, что эти аксиомы, которые дошли до нас со времен Аристотеля, видят весь мир только в белых и черных цветах, и не в состоянии достаточно отражать ту часть действительности, которая выходит за рамки этих двух оттенков. Элементарным примером этому является логика, выдвинутая Хазратом Омаром, когда он сжигал библиотеку Александрии. Как известно, сжигая эту библиотеку, Хазрат Омар руководствовался следующей логикой: «если все написанное здесь противоречит Корану, то они обязательно должны быть сожжены, так, как это богохульство. Если же они идентичны с теми, что написаны в Коране, они опять же должны быть сожжены. Потому что, если они уже есть в Коране, какая в них нужда?» На самом же деле, здесь могли и были знания, не противоречащие Корану и не являющиеся тождественным ему. Например, философию Древней Греции те же арабы, через долгое время, восстановив с трудом, изучали, преподавали в школах. Суждения же Османа полностью соответствовали требованиям закона формальной логики, так, как среди этих законов кроме варианта «либо белое, либо не белое» или «либо белое, либо черное», не было закона, учитывающего синие, красные и др. оттенки. Эту пустоту может заполнить четвертый принцип, названный нами «Аксиома нечеткости» или какая-то его модификация. Нечеткая логика состыковывается с классической именно в этой точке.

Об этом столько. После этого аксиома следующего пункта:

АКСИОМА, СВЯЗАННАЯ С АРГУМЕНТОМ:

Истинность только той мысли достоверна, которая имеет достаточное основание. Причем в роли этого достаточного основания может выступать, только и, только факт, или постулат (аксиома). При выступлении в роли достаточного основания принципа, теоремы или результата иного подобного типа логической операции, нельзя говорить об абсолютной истинности мысли

Как видно, это немного видоизмененная форма закона сформулированного Лейбницем и известного в логике под названием «Закон достаточного основания». В современной формальной логике этот закон обычно дается в ряду законов, названных нами выше «тезисные аксиомы», несмотря на то, что между ними есть серьезное принципиальное отличие. Мы же относим его к ряду аксиом аргумента.

ШЕСТОЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ: После всего этого, о классе аксиом последней классификации. Аксиомы, отнесенные нами к последнему классу, в логической науке особенно не выделены и не сформулированы. Но, объяснены довольно расширенно, и утверждается, что в мышлении есть такие принципы. Речь идет о принципах умозаключений, называемых индукцией, дедукцией и аналогией. Другим словами, в науке до сегодняшнего дня довольно достаточно объяснено, что такое индукция, дедукция и аналогия и принимается, что новая мысль появляется как результат этих операций, однако эти методы до сих пор конкретно не сформулированы как законы (аксиомы).

Шестое наше замечание связано как раз с тем, что методы умозаключений не сформулированы как законы (аксиомы), а только излагаются словами.

Ниже мы пытаемся сформулировать эти принципы в форме аксиом:

АКСИОМЫ, СВЯЗАННЫЕ АРГУМЕНТАЦИЕЙ (ДЕМОНСТРАЦИЕЙ)
АКСИОМЫ МНОЖЕСТВ:

1) Аксиома полной дистрибутивной дедукции: необходимо, чтобы всеми признаками присущими общему (множеству, классу), обладали все его частные (элементы);

2) Аксиома редуктивной дедукции: необходимо, чтобы всеми признаками не присущими общему (множеству, классу), не обладали все, или некоторые его частные (элементы) [то есть, некоторые могут иметь];

3) Аксиома неполной дедукции: никакое множество не состоит из одного единственного элемента;

4) Аксиома дистрибутивной индукции: необходимо, чтобы всеми  признаками присущими всем частным (элементам) без исключения, обладал и общий (множество, класс)
5) Аксиома дедуктивной индукции: необходимо, чтобы любыми признаками не присущими всем частным (элементам), не обладал и общий (множество, класс);

6) Аксиома неполной индукции («поспешного обобщения»): обладание общего (множество, класс) с любым признаком выявленного в отдельном частном (элементе) - вероятно.
СЕДЬМОЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ связано с тем, что принципы индукции, дедукции и аналогии, можно сказать, всегда относятся только к рамке общего-частного. То есть, во всех случаях принимается, что, например, дедуктивное умозаключение служит только цели получить от общего частный результат. В действительности же эти принципы могут применяться и к причинно-следственному отношению, и тогда диапазон логики может достаточно расшириться и охватить все процессы, происходящие в мире. Один из возможных вариантов проекции этих принципов на причинно-следственную связь может быть следующим:

АКСИОМЫ ПРИЧИННОСТИ:

1) Аксиома полной дистрибутивной дедукции: при наличии следствия, наличие всей совокупности его причин необходимо;

2) Аксиома полной редуктивной дедукции: при отсутствии следствия, отсутствие совокупности всех, или некоторых его причин необходимо (то есть, некоторые могут существовать);

3) Аксиома неполной дедукции: ни у каких следствий не бывает одна единственная причина;

4) Аксиома полной дистрибутивной индукции: при наличии всей совокупности причин, наличие следствия необходимо;

5) Аксиома полной редуктивной индукции: при отсутствии некоторых причин из совокупности, отсутствие следствия необходимо;

6) Аксиома неполной индукции («После этого, следовательно, по этой причине»): при наличии некоторых причин из совокупности, наличие следствия - вероятно.

ВОСЬМОЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ связано с самим термином «законы логики». Так как логика – не наука, а метанаука и законы, принципы всех других наук принимаются, либо отвергаются только потому, в какой степени они соответствуют, или не соответствуют, законам, принципам логики. А для оценки правил и законов самой логики нет такого критерия. Поэтому законы логики являются аксиомами, и будет верно назвать их «аксиомами», как мы делаем здесь.

ДЕВЯТОЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ связано с тем, что в современной логике не различается содержательный и формальный план умозаключение и они - понимаются только и только как совокупность написанных друг под другом трех высказываний (посылок и следствий из них), и не учитывается, что они могут иметь множество других форм. В том числе, не учтены и не исследованы варианты, что целый силлогизм может поместиться в одном суждении; что во время речи какой-то компонент речи, учитываясь, может быть не высказан; умозаключение может состоят из целого абзаца, текста, или же всего лишь одного суждения. Эта один из недостатков логической науки и один из факторов, создающих серьезную пропасть между ней и лингвистикой.

Одним словом, произвольное суждение не есть ни то иное, как умозаключение, где одно или несколько компонентов сокращены или помещены в одном суждении. Другими словами, умозаключение не состоит только из стандартных форм (Посылка + посылка = следствие), оно может состоять и из единого суждения, то есть: Если y = 2, то (или, следовательно) x = 4, потому, что x = y2.
Такие суждения мы бы называли метасуждением. В зависимости от того, какой из компонентов этого ряда будет сокращен, скомбинирован в другие, появляются разные формы суждения, в том числе условные, разделительные и т.д.
Условные суждения: Условные суждения тоже есть не что иное, как вариант умозаключения, точнее, неполной индукции, выраженной в одном суждении. Здесь, просто нет достаточных оснований для превращения предполагаемого положения в категорическую мысль. И поэтому условия, которые смогли бы превратить это суждение в категорическую, форму мысли вводятся в мыслительный процесс как отдельные переменные и полученный результат рассматривается в этом аспекте: Если S1 → P1, то S2 → P2,
Разделительное суждение и ряд других типов суждений: Особая форма условных высказываний – это разделительное суждение. Разделительное суждение тоже является одним из видов неполной индукции. Так, суждение структурой «или a, или b», «и a, и b», «ни a, и ни b» и др. является обычной дизъюнкцией, а аналитический текст, составленный из них, не чем иным, как умозаключением, состоящим из модуса «Толлендо-Поненс» и другого такого типа модусов. Здесь просто, нет достаточных аргументов в пользу какого-либо из возможных вариантов (допущений). Т.е. ни один из возможных вариантов не обладает достаточным основанием. А имеющиеся факты, аргументы могут быть в пользу или могут быть истолкованы в пользу обоих (или всех трех, всех четырех и др.) вариантов. Основной аргумент (или аргументы) который, должен помочь отличить эти варианты друг от друга и должен дать серьезное основание для выбора между этими вариантами – то есть тот аргумент, который обязательно должен относиться к одному из них, и не относиться к другому – и этот основной аргумент, не известен рассуждающему. И поэтому мыслительный процесс застревает между двумя вероятностными вариантами. Условные суждения является результатом именно этого момента дилеммы, т.е. момента, когда процесс мышления колеблется между двумя или более вариантами. Так, для решения леммы и выведения процесса мышления из тупика, операнд (машина или лицо, проводящее логическую операцию) начинает включать в процесс условные компоненты: «Если в этом предмете будет обнаружен признак X1, тогда он будет относиться к категории A, если признак X2 – то к категории В, если признак X3 – то к категории C».

Все другие признаки предмета, известные в настоящее время, присущи элементам каждой из этих категорий, то есть, имеющиеся признаки могут быть в элементах всех из трех. Их отличают друг от друга только признаки X1, X2, X3, и для того, чтобы сделав выбор между ними, дать точное решение, обязательно надо точно знать признаки X1, X2, X3. А они в настоящее время не известны операнду. И поэтому операнд в отдельности просматривает все эти условия: «Если X1, тогда A; если X2, тогда B; если X3, тогда C», и т.д.

В примечании отметим, что приняв элементы X1, X2, X3 не только как факты, но и в значении факторов, можно строить умозаключение и для каузальных отношений. То есть, приблизительно в такой форме: «Если этому случаю воздействует фактор (причина) X1, то он будет идти – в направление A, если воздействует фактор (причина) X2, то – в направление B, если воздействует фактор (причина) X3, то – в направление C».

Описательные суждения (модальность): Вопрос модальности тоже полностью аналогичен с этим. То есть, и он является неполным вариантом умозаключения. Просто, здесь основными носителями функции выступают не условия (предпосылки), а сами выходные суждения. Условия (предпосылки) же рассматриваются здесь виртуально. Другими словами, за каждым «может быть» («возможно», «вероятно», «по-моему», «кажется» и др.) и «несомненно» («наверное», «обязательно», «непременно», «безусловно» и др.) обязательно стоят какие-то «потому, что» («так, как», «из-за того, что», «поэтому» и т.д.) и совокупность соответствующих им аргументов. Просто эти «потому, что» (и соответствующие им аргументы) в ряде случаев могут быть выражены в не явном виде. И именно то, что число аргументов, исходящих из этих «потому, что», является достаточным, или нет, определяет, какую форму приобретает мысль: категоричную или предположительную? С этой точки зрения модальность есть – не что иное, как модификация, полной (для случая «безусловно») и неполной (для случая «может быть») индукции, выраженной в одном суждении

И наконец, ПОСЛЕДНЕЕ НАШЕ ЗАМЕЧАНИЕ связано с тем, что в науке не учитывается тот вариант, когда умозаключение может быть выражено также целым абзацем, текстом. Так, умозаключение может быть выражено в одном суждении, и может излагаться в форме целого текста. В этом смысле, тексты, выражающие умозаключение, с точки зрения выражаемого ими содержания, можно разделить на следующие виды (речь идет об отрывке текста, состоящего из одного или нескольких абзацев, выражающих законченную мысль): a) Индуктивный текст;  b) Дедуктивный текст; c) Традуктивный текст;  d) Смешанный текст:
Это были классификации текста с точки зрения формы и выражения мысли. А с точки зрения содержания, тексты можно разделить на 2 группы: гипотезу и теорию.
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В.В. Подгорнов

Контекстуальный детерминизм норм этики бизнеса 
религиозно-этическими системами как объект 
рефлексии философа 
(на примере православия и протестантизма)

Увеличение интереса к изучению экономической этики на современном этапе развития философской мысли как в России, так и на Западе заставляет осмысливать бизнес-этику комплексно, вне отрыва от причин, заставивших её оформляться тем или иным образом. Традиционно факторами, под влиянием которых формируются нормы этики деловых отношений, считаются политика, социальная организация, право и многие другие. Философу же наиболее интересна та ветвь детерминации явления, которая затрагивает глубинные, иногда внерациональные, как бы «внутренние» стороны реализации тех или иных феноменов. Таковой в нашем случае по отношению к бизнес-этике является именно религия. 

Этические нормы, сформированные в рамках той или иной религиозной системы, оказывают существенное влияние на все стороны жизни социума. Не исключение здесь и хозяйственные отношения. Нередко они прямо и явно вытекают из религиозно-этических установок. Реже связь прослеживается косвенно. В силу этого контекстуальный детерминизм норм этики бизнеса религиозно-этическими учениями признается многими философами как отечественной, так и западной традиций, а значит, может быть отнесен к предмету философско-гносеологической рефлексии.

Гносеологическая ценность и новизна подобных исследований - в их теоретической комплексности и научно-практической направленности. Теоретический аспект состоит в раскрытии механизмов детерминации области рационального (экономической сферы) иррациональными факторами (сферой религиозного). Практический же аспект заключен в ценности результатов и их значимости для различных субъектов экономической деятельности. Таких, например, «как крупный бизнес (которому необходимо привлекать зарубежные инвестиции, выходить на мировой фондовый рынок); средний и малый бизнес (нуждающиеся в социальном позиционировании и выстраивании конструктивных отношений с органами власти, общественностью, собственным персоналом); бизнес в целом (для выработки антикоррупционных мер); региональные власти (для получения дополнительных рычагов воздействия на бизнес, включая и крупный, привлечения дополнительных ресурсов для решения социальных проблем); муниципальные органы, общественные организации, нарождающееся гражданское общество (в интересах развития социального партнерства)» [1, с. 16 ]. Следует также сказать, что «религиозные основания поведения человека, в том числе и в бизнесе, превратившись в культурную традицию, проявляются даже тогда, когда человек не задумывается о корнях своих предпочтений и пристрастий. Понимание взаимоотношений религиозных традиций, культурно-бытового уклада с основами организации хозяйственной деятельности, нормами современного бизнеса представляется чрезвычайно существенным. Несомненно, что развитие в бизнес-этике направления, изучающего культурную специфику поведения и управления бизнесом в разных странах в условиях глобализации современного бизнеса, становится особенно актуальным» [2, с. 35]. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что философско-гносеологическая рефлексия такого понятия как бизнес-этика и изучение внешних по отношению к нему детерминант являются важным аспектом проблемы экономических взаимоотношений в рамках социального познания.

К формам проявления экономической этики можно отнести бизнес-этику (или деловую этику) как этику деловых отношений на различных уровнях экономической деятельности, а также предпринимательскую этику, служащую своего рода морально-этическим кодексом бизнесменов. Именно поэтому важно выделить как базовые принципы деловой этики в целом, так и провести анализ «исповедуемых» предпринимателями норм в рамках тех или иных религиозных систем.

Так какие же принципы лежат в основе детерминизма бизнес-этики религиозно-этическими системами? Попытаемся разобраться в этом на примере православия и протестантизма, поскольку исторически эти системы являются родственными, имеют одни и те же основания, но в тоже время между ними существуют коренные различия, которые особенно ярко проявляются в свете влияния религиозно-этических норм  на экономические отношения.

Рассмотрим базовые принципы данных религиозных систем в их ценностном аспекте.

Если говорить о базовом принципе экономической этики, то для православия его можно сформулировать так: «Сейчас, чтобы потом», то есть праведный труд не всегда означает и гарантирует успешную жизнь в настоящем. Вознаграждение с обязательностью гарантируется в вечной жизни. В рамках протестантизма, на наш взгляд, принцип будет следующим: «Здесь и сейчас». Нужно быть успешным в настоящем, присутствует тенденция к прогрессирующему успеху. Успех ради увеличения успеха, косвенно детерминированный богоизбранностью. Базовые черты экономического поведения субъекта в православии - коллективизм, стремление не выделяться, не просить, терпеть, мириться с внешними обстоятельствами, подстраиваться под них. В протестантизме - индивидуализм, стремление к личному успеху и процветанию, стремление доказать успешность, переделывать внешние условия в выгодные для себя, отказ от смирения к экстерьерному. Философскую  основу этического характера бизнеса в рамках православия составляет «иррационализирующий иррационализм», означающий перенос внутренних аксиоматических оснований религиозной системы в сферу практического применения, которые формируют движимые иррациональными мотивами бизнес-отношения. В рамках протестантизма такую основу составляет  «рационализирующий иррационализм», то есть осуществляется перенос внутренних догматических оснований религиозной системы в сферу практического применения таким образом, чтобы эти основания максимально совпали с рациональными экономически обоснованными целями людей. Продолжая знаменитую веберовскую систему сравнения «традиционный человек»-«современный протестант», постараемся дополнить её пунктом «современный православный». Результаты представим в виде таблицы. 

	Традиционный человек

	Современный протестант
	Современный православный

	Работает, чтобы жить
	Живет, чтобы работать
	Праведно трудится, чтобы жить вечно

	Профессия — бремя
	Профессия — форма существования
	Профессия-разновидность служения Богу

	Простое производство
	Расширенное производство
	Смешанное производство

	Не обманешь — не продашь
	Честность — лучшая гарантия
	По твоим поступкам справедливо воздастся тебе

	Основной вид деятельности — торговля
	Основной вид деятельности — производство
	Нет преобладающего вида деятельности, главное - внутреннее отношение человека к своему делу.


Из таблицы становятся понятны основные различия между характерами хозяйственных оснований религиозных систем. 

Естественно, что носителями данных норм являются все экономические субъекты, но, пожалуй, наиболее ярко их демонстрирующими являются предприниматели.

Рассмотрим базовые характеристики православного и протестантского предпринимателей в сравнении.

	Пункт сравнения
	Православный предприниматель
	Протестантский предприниматель

	Долг и условия бизнес-деятельности
	Предприниматель, занимаясь небогоугодным трудом, не может рассчитывать на успех и Божью помощь.


	Протестант должен подчинить все свое земное бытие преобразованию мира во славу Божью, честно и добросовестно трудиться и добиваться успехов. Вся его жизнь, в том числе и  трудовая, проникнута рациональностью и суровой аскезой.

	Обязательства предпринимателя перед обществом
	Творить богоугодные дела, осуществлять посильные пожертвования на социально значимые нужды, быть благотворительным, не скупым.
	Творить богоугодные дела посредством личного дела, нет предписаний о благотворительности и меценатстве, но происходит финансирование различных социальных проектов.

	Обязательства предпринимателя перед Богом
	Претворение в жизнь богоугодных дел посредством дела личного.
	Реализация своих предпринимательских способностей.


Таким образом, подводя итог, мы можем назвать основные моменты в оформлении контекстуального детерминизма норм этики бизнеса религиозно-этическими учениями. Православная этика исходит из позиции коллективного действия по служению Богу, индивидуализм проявляется в меньшей степени. Таким образом, характер этики бизнеса подчинен принципам коллективности, взаимопомощи, сострадания, широкой социальной ответственности, служении общему делу. Базовыми ценностями выступают служение Богу, разумное пользование благами, дарованными Богом, необходимость пользования ими в согласии с принципами нравственности и добродетели, среди которых оказывается смирение, кроткость, бережливость. 

Софийность и всеединство оказываются в данном случае отправными точками детерминации этических норм в экономической сфере. Все люди-дети Бога, Бог-Отец, наставник, Бог есть любовь. Без любви и патерналистского отношения невозможно богоугодное хозяйствование.

Разумное ведение хозяйства, трудолюбие, смирение, скромность и обращенность к Богу - ведущие  религиозные ценности в экономических отношениях.

Протестантская этика исходит из позиции индивидуального действия по служению Богу, коллективизм проявляется в меньшей степени. Таким образом, характер этики бизнеса подчинен принципам индивидуализма, рационализма, максимальной реализации своего предпринимательского потенциала. Базовыми ценностями выступают рациональное пользование благами, преумножение капитала, реализации себя как личности и добродетели, среди которых оказывается расчетливость, экономность, умеренность. 

Индивидуализм и личное спасение оказываются в данном случае отправными точками детерминации этических норм в экономической сфере. 

Рациональное ведение хозяйства, трудолюбие, умеренность, инициативность и обращенность на себя - ведущие  религиозные ценности в экономических отношениях.

Безусловно, при понимании вышеописанного процесса возможна предсказуемость тенденции развития тех или иных норм экономической этики. При прогнозе важно учитывать характер религиозной среды.  Жизнеспособными оказываются лишь те нормы, которые прямо или косвенно согласуются с нормами господствующей религиозной системы, что важно учитывать, например, в международном бизнесе.  Для философа же представляет значимость аксиологическая направленность исследования, поиски оснований явления и выявление механизма детерминизации, что, безусловно, является важным процессом в одном из направлений социального познания, а именно познания экономической сферы общества в её целостном единстве с социокультурными сторонами жизни.

Литература:

1. Кашин В., Нещадин А. Методика оценки эффективности корпоративной социальной политики (социальных инвестиций и социального партнерства) //Человек и труд, 2009, № 5, с. 15-17

2. Копорина Н.В. Аксиологические аспекты явлений корпоративной культуры как компонента культуры.// Вестник РФО, 1997, №2, с. 33-38

Е.Ю. Конихина

ВОЗМОЖНОСТЬ БОГОСЛОВСКОГО ТВОРЧЕСТВА
 В РАМКАХ ЕДИНОЙ ТРАДИЦИИ РПЦ

С.Л. Франк в своём произведении «С нами Бог» писал: «Конечно, апостолы и непосредственные ученики Христа чувствовали открытую им правду острее, сильнее, убедительнее, чем мы, поздние эпигоны, и великие святые и христианские мудрецы всех времен всегда постигали и выражали парадоксальное её существо, противоречащее всем обычным, распространенным человеческим религиозным и моральным понятиям. Но отнюдь не нечестиво признать, что в исторической жизни церкви эти ходячие понятия в известной мере овладевали правдой Христовой и как-то приспособляли ее к себе, в этом смысле если не искажая ее, то во всяком случае не усваивая ее во всей ее глубине и полноте. И отнюдь не дерзновенно сказать, что в общее сознание человечества эта правда проникает и начинает приносить в нем плоды лишь постепенно» [1].

Все религиозно-научные разработки и исследования, как известно, проводятся в рамках религиозного учения определённой церкви. В данной статье рассматривается учение Русской Православной Церкви (РПЦ). По сути, традицией РПЦ является свод догматов и правил, который не меняется с течением времени. Например, всем нам известны основные догматы православной церкви: «о единосущии лиц Пресвятой Троицы», «о Церкви», «о всеобщем воскресении мёртвых» и так далее. И здесь сразу возникает закономерный вопрос о возможности религиозно-научного творчества вообще: если все мыслители должны придерживаться единых, уже сложившихся догм, в чём тогда будет заключаться творчество? Каким образом исследователи смогут вносить что-то новое, что-то «своё» в свод уже фиксированных постулатов? Как вообще возможно какое-либо богословское мнение?

Любые богословские мнения – это суждения по вопросам веры, которые могут быть высказаны или каким-то церковным органом, например Собором, или каким-то отдельным богословом или группой бого​словов, то есть суждения по вопросам веры, которые не имеют общецерковного признания. Однако не следует думать, что в догматичес​ком богословии возможен произвол, безответственная фантазия. Богословское мнение находится под строгим контролем со стороны Церковного Предания. Священное Предание в широком смысле - это любой способ передачи Откровения от одного человека другому, это знания, не зафиксированные в Священном Писании. Священное Предание уточняет «формы» христианской жизни. К нему можно отнести и письменные источники: постановления вселенских соборов, вероучение, сочинения Святых отцов, опыт святых; и устные: порядок совершения таинств и богослужений, почитание икон, православные обряды и традиции. Так, Церковь имела свои установления ещё до появления Священного Писания. Составные части Священного Предания в православии строго не определены, но по отношению к богословским мнениям применяются следую​щие критерии: критерий до​пустимости богословского мнения, то есть непротиворечие со Священ​ным Преданием и критерий истинности богословских мнений, кото​рый означает согласие со Священным Преданием,. Таким образом, догматическое богословие, в принципе, может тер​петь любое богословское мнение, которое не находится в противо​речии со Священным Преданием [2]. С другой же стороны это говорит о том, что не всякое богословское мнение имеет право существовать в рамках единого официального священного учения РПЦ. Для того чтобы то или иное сочинение было отнесено к области Священного Предания, требуется единогласное мнение Церкви. Его отражают решения вселенских и поместных церковных соборов. А всё, что не получило единогласного одобрения, относится к области Церковного Предания (это, например, местные церковные обычаи, многие истории из житий святых, отдельные церковные сочинения, где выражены частные богословские мнения, не всегда соответствующие учению Церкви [3].

Итак, была выяснена возможность существования и функционирования богословского творчества. Далее стоит рассмотреть, в каком русле стоит ему развиваться: стоит ли ему приспосабливаться к современности, теряя тем самым свою истинную «православную идентичность», или же ему стоит сохранять свои традиции в неизменном виде, не обращая внимания на проблемы современности. Шапошников Л.Е. в своей монографии «Консерватизм, новаторство и модернизм в русской православной мысли ХIХ-ХХ веков» рассматривает такие направления решения вопроса о богословском творчестве, как модернизм, консерватизм и новаторство. И вот к какому выводу он приходит: модернизм в РПЦ «выступает или проводником западного влияния, или формой приспособления к новым социальным условиям, в результате которого теряется «православная идентичность». Консерватизм, напротив, делает акцент на независимость религиозных положений от быстроизменяющейся жизни, в результате он становится невосприимчив к новым церковным потребностям и задачам, теряет свое влияние на общество… Новаторство, сохраняя верность традиции, понимая предание как «живое и развивающееся самосознание церкви», органически связывает прошлое с настоящим. Оно не занимается приспособленчеством «в угоду мира», но оно и не отгораживается от его вопрошаний. Данное течение выступает за сохранение и развитие оригинального отечественного богословия, но при этом готово к общению и дискуссиям «ко благу истины» с другими конфессиями» [4].  Ни модернизм, ни консерватизм, по его мнению, не создают условий для богословского творчества. Оно, опираясь на традицию, должно сочетать преемственность с актуальностью, преданность «вечным истинам Откровения», с поисками адекватных форм их выражения, т.е. быть новаторским [5].  

Анализируя русскую православную мысль ХIХ-ХХ веков, Шапошников Л.Е. выводит особенности отечественного богословия: вообще «богословие является историческим явлением в двух отношениях: во-первых, оно излагает «вечные христианские истины» в каждую историческую эпоху в форме соответствующей интеллектуальному уровню развития общества; во-вторых, в ходе истории появляются новые богословские темы, на авансцену выходят актуальные для общества проблемы, которые в прошлом не играли в церковном сознании заметной роли… Оригинальное отечественное богословие отличается рядом особенностей: во-первых, оно стремится соединить рациональные построения с религиозно-духовным опытом членов церкви; во-вторых, ставит перед собой цель «стать жизненным», то есть оно не должно оставлять свои выводы только в сфере мышления, ему необходимо реализовать их в поведении верующих; в-третьих, восстанавливает «патриотический метод» в богословии, т.е. осмысливает при помощи философии актуальные проблемы современности, опираясь на неизменную сущность христианской веры; в-четвертых, включает богословское творчество в рамки традиции и тем самым делает предание «живым», постоянно развивающимся; в-пятых, предъявляет повышенные требования к подготовке священнослужителей, требуя от них духовно-нравственного совершенства и одновременно высокоинтеллектуального развития» [6].  

Таким образом, из всего вышесказанного можно сделать вывод, что христианской церковью (РПЦ) вопрос о возможности активного богословского творчества в рамках единой традиции решается, в основном, таким образом: догмы - это установления Бога, это то содержание, которое облекается в определённую форму для наилучшего понимания их людьми. А задача творчества религиозных мыслителей наиболее полно и понятно раскрывать и доносить данные Богом истины до мирян. Таким образом, в рамках уже сложившегося христианского, а в данном рассмотрении именно православного учения, может развиваться церковная наука и творчество [7].
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Философская культура: 
к вопросу об определении понятия
Понятие философская культура в последнее время стало популярным и широко используется в отечественной литературе. Зачастую это понятие используют в культурологических или педагогических исследованиях. Употребляют понятие философская культура в разных смыслах и контекстах: рассматривают как особую сферу культуры или в качестве  философско-методологи-ческой базы в рамках педагогики, как формирование критической способности мышления учащихся. В разных аспектах и ракурсах философскую культуру рассматривают исследователи философской традиции. Философская культура – понятие многозначное. Несмотря на широкое применение, философская культура до сих пор не является содержательно определенным понятием. 

Зачастую понятие философская культура подменяется понятием философская традиция. Однако подобное отождествление не совсем верно. Необходимо уточнить и разграничить эти понятия. 

Понятие философская культура можно рассматривать с двух позиций. Во-первых, во временном континууме, как исследование развития в структуре философских культур. Этот аспект связан с изменением типов рациональности и сменой исторических эпох в философии. Во-вторых, как некую инвариантную структуру. Философская культура как способ существования философской деятельности, приращения знания, представляет собой совокупность философской традиции, трансляции и трансмутации (термин М.К. Петрова). 

В самом общем смысле традиция – это передача накопленного опыта, знаний и ценностей. Когда мы говорим о философской традиции, то подразумеваем, в первую очередь, некую идейную общность теорий и концепций. 

Говоря о философской традиции, выделяют историко-философскую и национально-философскую традиции. Под национально-философской традицией понимают учения, которые исходят из философии как рефлексии над коллективным сознанием народа. Это совокупность идей и концепций, имеющих в основе своей ряд специфических мировоззренческих установок, присущих той или иной нации. 

В рамках историко-философской традиции формируются направления и школы полиэтнического характера и не связанные социокультурными факторами и временными рамками. Традицией мы называем неокантианскую, аналитическую, позитивистскую философию и т.д. Традиция может складываться неявно, преемственность и передача традиции зачастую осуществляется независимо от субъекта-носителя. К примеру, когда мы говорим об иррационалистическом направлении, безусловно выделяем некое общее основание и причисляем к этой традиции различных мыслителей, которые вовсе не отождествляли себя друг с другом и тем более не рефлектировали над отнесением собственной концепции к той или иной традиции. Кроме того, философ может относить себя к той или иной философской традиции вне зависимости от страны и периода ее существования. 

Итак, традиция – это то, что находится в некотором «законсервированном» виде, это система идей, понятий, концепций, методов, передающихся от одного субъекта другому. Тем самым, философская традиция составляет лишь часть философской культуры.

Под трансляцией мы понимаем механизмы передачи знания. То есть традиция транслируется, передается от одного субъекта-носителя к другому.  Трансляция находит свое выражение в коммуникации, существующей как в образовательной, так и в научной деятельности. Осуществление трансляции невозможно без социальных институтов и определенных механизмов. В акте трансляции субъект передает не им созданное знание, а лишь традицию. 

Трансмутация ответственна за познание, за появление инноваций и их социализацию. Трансмутация, есть не что иное как механизмы приращения философского знания. В акте трансмутации субъект-носитель пытается преобразовать уже имеющуюся традицию, внести новые элементы. Именно благодаря акту трансмутации и происходит продвижение и выявление нового знания. 

Формирование и существование философской культуры определяется наличием различных элементов, таких как стиль  мышления, логико-культурные доминанты, познавательные модели, философская рациональность. 

Под стилем мышления понимается способ постижения действительности, который обусловлен характером общения и деятельности людей, обусловлен мировоззренческими и культурными установками.  

Логико-культурные доминанты – это тип рассуждений, совокупность познавательных установок и методов, в которых фиксируются наиболее общие для различных эпох и типов культур проблемы. Логико-культурные доминанты выражены во взаимопроникновении различных сфер культуры или культурно-исторических эпох.

Познавательные модели – форма организации и представления знаний, средство соединения новых и старых знаний.  Познавательные модели представляют собой некие схемы деятельности ученого или философа. Кроме того, благодаря познавательным моделям формируется  или моделируется мир науки и философии.

Философская рациональность понимается как «внутренне нормативизирующий способ теоретизирования, социо-культурно заданный процедурами формирования смысла» [Баранец Н.Г. 2007. с. 61]. 
Можно выделить два основных ориентирующих философскую культуру образа философии: классический и аклассический. Классический образ философии в наибольшей мере связан с устоявшейся традицией философствования. Аклассический образ философии в большей степени является новаторским в том смысле, что допускает гносеологическую поливариантность. Таким образом, эти образы философии задают два разных способа функционирования философской культуры, т.е. понимания того, как производить философское знание и как его передавать. Философская культура проявляет себя в дискурсе, в форме представления философских знаний в виде текста, в коммуникации между учеными. 

Итак, философская культура есть способ осуществления философской деятельности. Философская культура не существует отдельно от своего субъекта-носителя, обладающего системой знаний, ценностей, создающего философский текст и дискурс, осуществляющего трансляцию знания в процессе коммуникации и обеспечивающего трансмутацию знания. 
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М.Н. Корнилова

Вклад неокантианцев в разработку 
методологии гуманитарных наук

Решение проблем методологии в западноевропейском неокантианстве
На своей родине, в Германии, неокантианство представляло собой идейное движение, задача которого заключалась с одной стороны, в пересмотре спорных, противоречивых положений философии И. Канта (например, о «вещи в себе») в свете новейших достижений наук – как естествознания, так и социальной теории, а с другой стороны, в восстановлении былого влияния этого учения [1].
Марбургская школа, во главе которой стояли Г. Коген и П. Наторп, была ориентирована на факт науки, прежде всего, математики, и на разработку единого научного метода, который «…имеет своей целью исключительно творческую работу созидания объекта всякого рода, но вместе с тем познает эту работу в ее чистом законном основании и в этом познании обосновывает», то есть метод трансцендентального [2].

Построенная на принципах и методах точных наук теория познания – центральное звено в философской системе марбургских неокантианцев – была особенно привлекательна для жаждущих фундаментального, систематического и методологически обоснованного знания. Нужда в адекватных времени научных принципах и методах особенно остро стала ощущаться на рубеже веков: естественные науки шли вперед семимильными шагами, и необходима была гибкая методология, развитая философская система, чтобы объяснить не только шквал естественнонаучных открытий, но и сам этот набирающий темпы научный прогресс [3].

Отправным пунктом в построении философской концепции баденской школы, которую возглавляли В. Виндельбанд и Г. Риккерт, была кантовская идея качественного различия природы, где правит необходимость, и свободы. Задача философии у баденцев состояла, следовательно, в классификации научных суждений и методов исследования. Существуют два основных типа суждений: абстрактно-логические, с помощью которых описывается природа, и оценочные, основанные на чувстве удовольствия или неудовольствия в отношении человека к миру. В соответствии с этими двумя типами суждений методы изучения действительности делятся на номотетический (законоустанавливающий) и идеографический (описывающий особенное), а науки – на науки  о природе и науки о культуре (исторические науки). И природе, и история – это конструкты сознания (по Г. Риккерту), а отличие наук, их изучающих, заключено не только в методах, но и в специфике образования понятий в этих науках: путем абстракции или оттеснения к ценности [4].

По мнению неокантианцев, уже на донаучном уровне познания мы сталкиваемся с двумя способами постижения действительности – генерализирующем и индивидуализирующем [5]. При генерализирующем понимании действительности конечной целью познания является обобщение, то есть установление того общего, что заключает в себе многие объекты. В этом случае нас не интересуют специфические черты объектов, которые их отличают друг от друга, и мы обращаем внимание только на то, что их объединяет. В силу этого «…эти объекты являются для нас лишь экземплярами общего родового понятия, которые всегда могут быть заменены другими экземплярами того же понятия». Следовательно, генерализирующий метод «…состоит именно в подведении частного под общее, в образовании общих родовых понятий, по отношению к которым  объекты являются экземплярами» [6]. При индивидуализирующем постижении действительности субъект познания преследует прямо противоположные цели. Здесь нас интересует то особенное и неповторимое, которое отличает данный объект  от других (прежде всего наиболее «близких») объектов. Следовательно, конечной целью индивидуализирующего метода является изображение явления в его единственности и никогда не повторяющейся индивидуальности. В силу этого, при индивидуализации главное место отводится индивидуальным понятиям, которые обозначаются собственными именами [7].

Г. Риккерт предлагает разделять научные дисциплины на науки о природе и науки о культуре. Критерием такого деления должны выступать ценности, или, точнее, их роль в познавательных процедурах каждой их названных групп наук [8].

В науках о природе, которые пользуются генерализирующим методом, ценности не играют заметной роли, по крайней мере, в том смысле, что сами изучаемые объекты не сопоставляются с ценностями. К логической сущности этих наук принадлежит только одна ценность – ценность истины, однако она относится не к содержанию научных положений и не к изучаемым объектам, а лишь к соотношению научных высказываний с реальным положением вещей, на адекватное отражение которых они претендуют [9].

В противоположность этому науки о культуре, наиболее типичным представителем которых является историческая наука, существенно связаны с точки зрения ценности. Если в науках о природе существенное совпадает с общим, то науки о культуре, использующие индивидуализирующий метод, лишены подобного критерия различения существенного и несущественного. Историческое познание предполагает отнесение к ценностям самих объектов, поскольку «лишь под углом зрения какой-нибудь ценности индивидуальное может стать существенным, и поэтому уничтожение всякой связи с ценностями обозначало бы также и уничтожение исторического интереса к самой истории». Именно поэтому, по мнению Г. Риккерта - «Ценность, являющуюся предпосылкой истории, составляет не только сама научная цель, как это имеет место во всякой науке, но к логической сущности ее привходят еще и другие ценности, связанные с ее объектами, и без которых невозможно вообще никакое индивидуальное понимание действительности» [10].

Различная роль ценностей в двух названных видах научного познания во многом обуславливает различие в методах естественных и гуманитарных наук. Именно отнесение объектов к ценностям (в рамках наук о культуре) делает возможным их понимание, в то время как отсутствие непосредственной связи объектов и ценностей (как это имеет место в науках о природе) делает процедуру понимания невозможной [11].

Именно различие методов, по мнению представителей Баденской школы, лежит в основе различения наук на номотетические и идеографические. Номотетическими В. Виндельбанд и Г. Риккерт называют науки, основанные на генерализирующем методе, а идеографическими – основанные на индивидуализирующем методе.  Эталоном номотетических наук является так называемое теоретическое естествознание, а наиболее очевидным примером идеографических наук может служить история [12].

Итак, следует сказать, что Г. Риккерт принадлежал к направлению так называемого антинатурализма в философской методологии исторической науки. Это означает, что он настаивал на автономии методологии гуманитарных дисциплин по отношению к естественнонаучный методологии и в этом смысле противостоял позитивистам от истории, исходящим из противоположного убеждения [13].

Русские неокантианцы о философской методологии гуманитарных наук
Среди русских неокантианцев Марбургской школы особенной активностью выделялся Б.В. Яковенко. Фундаментальной основой качественно нового философствования стал трансцендентальный метод философии, который сумел освободить философию, с одной стороны, от презрений мистического и интуитивистического характера, а с другой, от трансцендентального рационализма и имманентного эмпиризма. С помощью этого метода философия сумела также отграничить себя от других областей знания и сформулировать свой собственный предмет научного исследования [14]. В выделении из философии психологии как самостоятельной естественнонаучной дисциплины решающую роль сыграли, по мнению Б.В. Яковенко, труды Г. Когена, В. Виндельбанда и в особенности Э. Гуссерля, сумевшего подвести философский итог переходного периода из XIX столетия в XX в форме проблемы чистой логики, очищенной от всякого психологизма [15].

В начале XX столетия наиболее адекватное решение проблемы психологизма Б.В. Яковенко видел лишь в выводах представителей Марбургской философской школы, а также школы телеологического критицизма. Под последней Б. Яковенко имел ввиду философскую школу, называемую в нашей историко-философской литературе Баденской школой неокантианства. Основное различие этих школ он видел в формулировке предмета философии и метода философского исследования. Если для марбургской школы предметом философии является чистое познание (чистая наука и чистое бытие), то для школы телеологического критицизма предмет философии заключен в чистой и независимой ценности (логика означает не что иное, как теоретическую ценность). Философским методом Марбургской школы был трансцендентальный метод, понимаемый как метод объективации, чистоты, чистого движения, чистой непрерывности. Философским методом телеологического критицизма был метод аксиологический, метод отнесения индивидуального суждения к ценности, к цели [16].

Таким образом, по мнению Б.В. Яковенко, в своем стремлении освободится от психологизма, Марбургская школа неокантианства конструировала познание как систему бытия, а Баденская школа (телеологический критицизм) стремилась построить познание как систему ценностей [17].

В России начала XX века Баденская школа неокантианства была более популярна, чем Марбургская, и получила более широкое распространение. Причиной этого явления была, очевидна, прямая близость собственных запросов русской философской мысли к ценностным установкам Баденской школы неокантианства. Не «чистый» гносеологизм Марбургской школы, а разделение на науки о природе и науки о культуре, с соотнесением понятия «культура» к ценностям функционирующего бытия, с пониманием истории как субъективной науки о целях с пониманием свободы как этической категории в наибольшей мере импонировало национальному характеру русского философствования [18].

Одним из представителей Баденской школы неокантианства в России был С.И. Гессен. Он был редактором и автором вступительной статьи книги Г. Риккерта «Науки о природе и науки о культуре». С.И. Гессен полагал, что философская концепция Г. Риккерта – теоретика Баденской школы способна помочь в преодолении метафизического разрыва телеологии и причинности. При характеристике же научного и философского значения философско-методологических открытий этого типа философствования С. И. Гессен писал: «В выработке гносеологического монизма формы, единственно способного обеспечить свободу и полноту эмпирических наук и согласовать требования эмпирии с требованиями философии, заключается философское значение теории Г. Риккерта» [19].

С.И. Гессен, прежде всего, горячий защитник трансцендентализма. В опубликованных им работах он, правда, нигде не развивает своего понимания трансцендентализма: может быть, оттого, что он кажется ему бесспорным и самоочевидным. Но к трансцендентализму у С.И. Гессена присоединяется очень ярко выраженный и всюду им проводимый диалектический метод. Именно он заставляет С.И. Гессена принять относительную правду «плюрализма в систематике понятий», то есть достаточную независимость различных «групп понятий». Задача философии в том и заключается, по мнению С.И. Гессена, чтобы диалектически связать эти группы понятий – «…подлинная иерархия понятий должна быть необходимо синтезом монизма и плюрализма». Пользуясь этим положением, С.И. Гессен набрасывает основы «метода полноты» как базы для диалектического развертывания монизма в плюрализм [20].

С.И. Гессен не пошел дальше этих чисто формальных указаний и не требовал развить «иерархическую систему понятий». Однако, в своем труде по педагогике С.И. Гессен дал опыт применения их к «обоснованию» этики [21].

Итак, мы видим, что неокантианство было связано с явлением кризиса методологических оснований естественной и исторической наук XIX века. И значительное место в Баденской и Марбургской школах занимала именно проблема метода. Взаимодействие этих школ между собой  и связано как раз с идеалистической интерпретацией исторической науки и противопоставлением ее идеографического метода номотетическому методу естествознания. 

В данной статье, разумеется, освещены не все философы-неокантианцы (как русские, так и западноевропейские), которые оказывали влияние на философскую методологию гуманитарных наук. И все же, учитывая все вышесказанное, мы можем сказать, что философская методология гуманитарных наук по-прежнему находится в стадии становления. И это еще огромная тема для исследования. 
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М.А. Котляров 

ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ

Понимание отдельными представителями власти в России того, что «философия – это выход за достигнутые пределы…» [1, С. 13-15] и именно философский подход необходим при проработке ключевых направлений социально-экономического и политического развития нашей страны дает некоторые надежды на то, что нам удастся отойти от фрагментарного подхода при реализации государственной политики, от ситуации, когда все ведомства и министерства работают не покладая рук, а результаты далеки от желаемых. 

Предлагаемая вашему вниманию статья является своего рода откликом на почти программное заявление Председателя Совета Федерации России Сергея Миронова, оформленное в его работе «Нужны новые пророки-философы». Хочется верить, что думающие люди России, и особенно хорошо, если это будут представители власти, не останутся равнодушными к предложенному направлению исследования, - философскому осмыслению актуальных вопросов российской политики и экономики.

Автор упомянутой выше статьи выделяет четыре блока проблем, требующих комплексного осмысления:

1. Понимание сути глобализации и глобальных проблем современности.

2. Определение новой системы ценностей российского общества и собственного пути развития.

3. Определение, в т.ч. философское, понятия модернизации.

4. Активное участие философов в политическом процессе. 

Нет смысла что-либо опровергать из заявленных тезисов, они просты в своей очевидности и здравомыслии. Позволим себе отметить, что вопрос модернизации стоит отнести и к самой власти. Мы имеем в виду не перестройку системы исполнительных органов власти, а внедрение новых подходов в реализации государственно-властных полномочий. Все это должно быть основано на системе ценностей российского общества и иметь качественную социально-философскую подоснову. Таким образом, мы позволим себе развить указанные тезисы в несколько ином ракурсе.

Неформальный механизм императивного воздействия на общество. И юридически, и фактически в России сформировались три ветви власти – законодательная, судебная, исполнительная. О таких неформальных институтах власти в значении влияния на умы, настроение и поведение людей как духовная, денежная, экономическая, власть средств массовой информации, сказано и написано немало. Однако, по нашему мнению, в России до сих пор не в полной мере используется ресурс этих неформальных каналов воздействия на поведение граждан. 

Начнем с того, что само слово «власть» мы здесь понимаем не как принуждение, а как воздействие. Воздействие с целью направления объекта управления в требуемом направлении. Высшим пилотажем управленческих способностей органов власти и управления страной является возможность обеспечить не прямое, а косвенное влияние на деятельность людей и институтов. Т.е. государство достигает целей, не вмешиваясь в деятельность каждого конкретного субъекта, не регламентируя его, тем более не вводя каких-либо запретов и ограничений. 

Без сомнения, весьма важно обеспечить формирование институтов власти в рамках указанных трех ветвей, однако само по себе наличие этих трех столпов еще не гарантирует, что будет обеспечено воздействие на поведение людей. Здесь уместно привести слова Адама Смита, который в одной из своих работ отмечал: «Человек, пристрастный к системам, …полагает, что различными частями общественного организма можно располагать так же свободно, как фигурами на шахматной доске. При этом он забывает, что ходы фигур на шахматной доске зависят единственно от руки, переставляющей их, между тем как в великом движении человеческого общества каждая отдельная часть целого двигается по свойственным ей законам, отличным от движения, сообщаемого ей законодателем. Если оба движения совпадают и принимают одинаковое направление, то и развитие всего общественного механизма идет легко, согласно и счастливо» [2, с. 230]. Таким образом, сами институты власти, даже с назначенными на ключевые должности достойнейшими людьми могут и не стать жизнеспособными, если не опираются на поведенческие модели управления общественно-экономической жизнью. Эффективность, или если можно так выразиться талант власти, заключается в умении выявить направления, способные определять поведение людей и косвенными методами на них воздействовать. 

Единичное и массовое в системе поведения общества. Феномен управления массовыми явлениями на основе понимания побудительных мотивов отдельных его частей давно изучен и описан социологами. Это уникальное явление функционирования частного и целого например так описано в «Основах политической экономии» М. И. Туган-Барановского: «Перед нами своеобразное явление в сфере общественной жизни, которое Вундт назвал “гетерогенией целей” и заключающееся в том, что в результате взаимного влияния целесообразных действий многих людей, преследующих независимо друг от друга свои особые цели, возникают результаты, совершенно независимые от воли каждого отдельного человека и не входящие в область его целей. Весь ход исторического процесса есть один из примеров такой гетерогении целей. Благодаря наличности этих невидимых, но вполне реальных уз, единичные хозяйства данной меновой группы становятся в своей совокупности связным целым, общественным организмом, в котором каждое единичное хозяйство играет роль определяющего и в то же время определяемого элемента. Эта совокупность юридически свободных, но связанных обменом единичных хозяйств образует собой то, что называют народным хозяйством» [3].

Следовательно, задача современной власти и в том, чтобы направлять великое движение масс в нужном направлении, при этом основываясь на мотивах конкретного человека. Способность учесть цели, мотивы, потребности человека и трансформировать их в массовое движение есть еще один талант, необходимый власти.

Каналы неформального воздействия на общество. Итак, мы определились, что неформальный канал воздействия на общество основывается на следующих моментах:

· явление должно носить массовый характер, любые изменения должны касаться каждого конкретно, пусть косвенно, но отражаться на его поведении;

· власть должна полностью контролировать это канал, или даже быть монополистом в этой сфере.

Одним из таких каналов, несомненно, является денежная система страны.  

Необходимо отметить, что феномен денежной власти описан в отечественной периодической и монографической литературе. Достаточно в качестве примера привести монографию Г. А. Тосуняна и А. Ю. Викулина «Деньги и власть», а также целый цикл работ, вышедших под эгидой Союза юристов России [4]. В указанных и в ряде других работ обосновано, что в сильном государстве уместно говорить о наличии четвертого уровня власти – денежной. Центральный банк, наделенный особым статусом и полномочиями, цели которого закреплены конституционно, а нормативные акты обязательны для исполнения хозяйствующими субъектами и органами государственной и муниципальной власти, представляет собой практическое институциональное воплощение денежной власти в стране. 

Философское осмысление денежной системы и модернизация. Вот и сходятся воедино заявленные приоритеты: философское осмысление, вопросы модернизации, общественных ценностей. Денежная система как государственная монополия, имеющая влияние на поведение каждого из нас. Стоит отметить, что российская власть этому каналу уделяет немалое внимание, и в последнее время наконец-то обратилось к самой массовой его составляющей – финансовой грамотности населения и модернизации национальной платежной системы страны. Речь идет об инициативе Президента РФ развивать национальные платежные системы и максимальное использование населением расчетов с использованием пластиковых карт и электронных систем. Сущность этих мероприятий глубже, чем просто содействие научно-техническому прогрессу, ведь и так, что выгодно, то реализуется через банковские услуги. Коль скоро на эту тему такое пристальное внимание обратили первые лица страны, то вопрос уж точно не сводится к текущим техническим преобразованиям. 
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С.Н. Сивелькина 

Вопросы методологии экономики и философия науки
В настоящее время предъявляются высокие требования к знанию, имеющему статус научного и претендующему на научность, это относится и к экономическому знанию. Общество призывает к ответственности за экономическую эффективность и экономический рост, а также ожидает от экономической науки новых подходов и осмысления взятых на себя обязательств за принимаемые решения. Оценка способности экономической науки решать проблемы современного общества подчеркивает актуальность и необходимость обращения внимания на ее методологию. 

Научные «находки» и построения ученых-экономистов представляют собой новый материал для развития философии методологии и истории науки. Можно также отметить, что сегодня в философии науки продолжается процесс философско-методологического анализа экономического знания в целом и современных экономических теорий. Этот процесс находится лишь на начальном этапе в отличие от аналогичных работ, как например, в сфере физического знания, именно по этой причине актуальным является рассмотрение вопроса оценки научности экономических теорий и развития философских исследований в этом направлении. 
Основной интерес, при обращении к методологическим вопросам экономической науки, приводит к необходимости рассмотрения значительного числа работ и публикаций как отечественных, так и зарубежных авторов. Круг существующих философско-методологических исследований по проблемам экономической науки достаточно широк и в большей степени включает в себя работы ученых-экономистов, нежели работы из области философии экономики, написанные специалистами-философами. Основная проблема в том, что многие вопросы экономической науки требуют философского осмысления, а постоянное обновление и совершенствование экономических знаний только острее подчеркивают потребность обратить внимание на широкий круг экономических проблем. 

Философско-методологические исследования по проблемам экономической науки предполагают применение идей философии науки и эпистемологии в познавательной деятельности ученых. Особенностью является то, что авторы, являющиеся специалистами в конкретной области, в частности в области экономики, часто не обращаются к философии науки и эпистемологии и не рассматривают методологическую реальность с позиции ее философского осмысления, хотя она и оказывается продуктом их деятельности. Однако интерес появляется тогда, когда что-то не укладывается в рамки существующих объяснений и требуется пересмотр базовых положений. Ученые пытаются решить возникшие проблемы и тогда начинают задумываться о методологии своей науки, обратив взоры к философии.

Так, известный методолог и экономист Марк Блауг говорит о возникшем интересе к методологии: «Кто-то однажды сказал: «Методология подобна медицине. Мы терпим ее, поскольку считается, что она служит нашему благу, но втайне мы ее презираем». Однако, презирая методологию, любой экономист, тем не менее, имеет надежное домашнее средство от каждого теоретического недуга; к сожалению, экономисты редко объясняют себе и другим причины своей уверенности в действенности этих лекарств. Цель изучения экономической методологии заключается как раз в том, чтобы выявить правила и положения, которые мы постоянно используем для защиты собственных теорий и критики теорий оппонента. Говоря вкратце, когда я использую термин «экономическая методология», я веду речь не о методах и технике экономических исследований, а уже о методологии в непосредственном смысле слова: об изучении принципов, регулярно применяемых при формулировке и обосновании экономических теорий» [2, с.53]. 

Экономическая наука характерна тем, что в ее рамках существует огромное многообразие методологических позиций и вместе с тем, каждая школа четко следует своим сложившимся представлениям. Таким образом, оказывается, что найти всеобщий консенсус между разными школами сложно, и всякая критика будет затрагивать базовые положения теоретических позиций.

Подчеркивая важность существования «правильного» экономического подхода, можно отметить и такой интересный момент, что в современном мире складывается ситуация, когда шведская королевская академия присуждает Нобелевские премии ученым-экономистам, представляющим совершенно разные, взаимоисключающие теоретические позиции, а значит развитие науки связано с конкурированием разных теорий.

Помимо того, на пути оценки научности экономического знания оказываются многообразные вненаучные контексты, оказывающие все возрастающее влияние в целом на сферу экономики. 

Одним из первых, кто обратился к анализу проблем методологии экономической науки, был Дж. С. Милль. В 1836 году был впервые опубликован его очерк «Об определении предмета политической экономии; и о методе исследования, свойственном ей». Именно эту работу называют началом новой традиции ученых-экономистов, а именно традиции анализа философско-методологических вопросов собственной науки. Среди вопросов, которые были подняты, были такие как особенности метода экономической науки,  типы ее абстракций и идеализаций, границы использования математических средств в экономическом анализе, роль априорных допущений и другие. 

Обсуждение проблем было продолжено такими известными экономистами как У. Джевонс, А. Маршалл, Дж. М. Кейнс, Л. Роббинс, М. Фридмен, Дж. Хикс, Л. фон Мизес, В. Леонтьев, Д. Стиглиц и многими другими выдающимися учеными, размышлявшими над вопросами методологии экономической науки.  

Значительный рост интереса к проблемам методологии экономической науки произошел во второй половине 20 века. Вызван он был появлением новых работ К. Поппера, Т. Куна, И. Лакатоса и П. Фейерабенда в области философии науки. Вместе с тем, К. Поппер и И. Лакатос преподавали в Лондонской школе экономики, что во многом способствовало распространению новых методологических концепций среди экономистов. 

На новом этапе в исследовании методологических проблем экономической науки применялись концепции фальсификационизма, «парадигмального подхода» и «методологии исследовательских программ» в экономическом познании. 

Анализ концепций К. Поппера, Т. Куна, И. Лакатоса, П. Фейерабенда и их конкретизация экономистами и методологами с учетом специфики экономического знания привели к росту исследований в области проблемы научности экономических теорий. Ряд экономистов (например, Т. Хатчисон, Г. Шекл, Б. Колдуэлл, Л. Боулэнд, М. Блауг, Ф. Махлуп, Дж. Фиби) выпустили книги, посвященные проблеме использования новых концепций в реконструкции экономического познавательного процесса.

Так, например, под влиянием идей Карла Поппера о демаркации науки и не-науки были и взгляды М. Блауга и многих других теоретиков. Так же и восприятие идей логического позитивизма и критического рационализма привело к изучению устоявшейся на то время неоклассической экономической теории, с позиции оценки «правильности» построения этой теории и ее эффективности.

Особое место занимает публикация короткого, но впоследствии очень влиятельного очерка «Методология позитивной экономической науки» 1953 года Милтона Фридмена. Эта работа занимает особое место в развитии методологии экономической науки. Подход, предложенный М. Фридменом, достаточно успешно использовался им как для обоснования, так и для опровержения разных экономических направлений, и был основан на идеях логического позитивизма, на концепции К.Поппера и инструментализма. Последовавшая критика его методологической позиции, в частности со стороны П. Самуэльсона, породило все больший интерес к рассмотрению широкого круга проблем сферы экономического знания.

Анализируя причины особого положения экономической науки, методологи, прежде всего, говорят о принципиальных отличиях экономических объектов от объектов, изучаемых в естественных науках, об отсутствии надежных методов измерения экономических переменных, о восприятии экономических законов скорее как тенденций и т.д. 

Французский экономист Морис Алле отмечает, что «в своих приложениях экономическая наука всегда связана с политикой, так что экономист с необходимостью должен обращаться к социологии, политике, истории» [1, с. 18]. Внимание к изучению методологии экономических теорий, по мнению М.Алле, может быть весьма плодотворно.

Постоянное обновление достижений экономической науки также вызывает трудности в оценке научности предлагаемых ею идей и теорий. Известный историк экономической мысли М. Блауг отмечает, что со времен Адама Смита экономическая наука базировалась на крайне абстрактных предпосылках, полученных путем интроспекции и путем нестрогих эмпирических наблюдений [3, с. 647].

Обращение к методологии экономической науки также связано с именами Мориса Алле, Теренса Хатчисона, Фрица Махлупа, Брюса Колдуэлла, и других экономистов, принадлежащих разным традициям. 

Если происходило выдвижение новых идей, идущих вразрез с основными направлениями в области экономики, то возникала необходимость обращаться к философскому осмыслению, выступать самим ученым-экономистам в качестве философов науки, предлагать решения, либо критиковать философско-методологические основания сложившегося направления в экономике.  Именно таким образом приобреталась известность философско-методологических идей таких представителей «австрийской школы» экономики, как К. Менгер, Ф. Хайек, Й. Шумпетер; представителей институционалистского направления – Т. Веблена, Дж. Коммонса, В. Дж. Самуэлса, Дж. Ходжсона, Р. Коуза и других; представителей эволюционного направления экономических изменений – Р. Нельсона и С. Дж. Уинтера; известного сторонника риторической интерпретацией экономики – Д. Мак-Клосски. Обсуждение методологических проблем расширялось, вовлекая новые вопросы и проблемы, затрагивая философско-онтологические предпосылки экономической теории.

Внимание к философско-методологическим проблемам экономической науки привело к появлению в конце 20 века особой научной дисциплины как методология экономической науки, а также специализированного научного сообщества, организующего конференции и издающего определенной направленности журналы, серии, энциклопедические словари и т.д. (например, журнал Кембриджского университета - Economics and Philosophy (ЕАР) или специализированный экономический журнал - Journal of Economic Methodology (JEM), основанный в 1994 году.). Основными моментами таких исследований являются цели взаимного обогащения экономической теории и философии при помощи издания статей и обзоров книг во всех областях, связывающих эти предметы. Все это образует широкий круг методологических проблем современной экономической науки, таких как методология и эпистемология экономики, анализ методологического смысла новых разработок в экономической теории и практике современной экономики, природа рационального выбора, этические проблемы в экономике, использование экономических методов для анализа этики и т. п.

В отечественной мысли не так много книг и статей, посвященных именно философско-методологическим исследованиям в области экономики и вопросам научности экономического знания. Среди отечественных экономистов следует выделить работы О. И. Ананьина, в которых представлен широкий круг обсуждаемых в рамках методологии экономики проблем, также работы В. С. Автономова о моделях человека в экономической науке, работы П. А. Отмахова, где рассматривается концепция Д. Мак-Клосски. Целый спектр вопросов, лежащих на стыке экономической теории, социальной философии и философии науки представлен в работах А. В. Бузгалина и А. И. Колганова.

Интерес к философско-методологическим исследованиям по проблемам экономического знания возрастает, в том числе и со стороны специалистов-философов, все более активно принимающих участие в междисциплинарных исследованиях, в частности и по проблемам экономического знания. Вместе с тем, достижения современной философии и методологии науки позволяют осуществить такое исследование, обращающее свое внимание как на внутреннюю логику экономического научного знания, так и на современное состояние экономической науки с позиции ее прогнозирующих возможностей.
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А.Н. Михайлов

Эпистемологические аспекты концептуализации 
феномена фантастического

Исследования истории ментальности показывают, что в любую эпоху, в любой культуре возникает сфера – то более, то менее обширная – относительно которой мы не можем с уверенностью утверждать, существуют явления и процессы, которые она описывает, или нет. Именно там, в сумеречной зоне на границе между предельными онтологическими возможностями сущего мы обнаруживаем  фантастическое, а вместе с ним – пределы нашего мышления и бытия в мире, пределы нашего опыта, пределы нашего знания и познания. Там возникает мир «призрачной неразличенности», зыбких границ бытия и небытия. Это странное состояние – воспользовавшись выражением М.Хайдеггера можно назвать его «обмороком бытия» – порождает (этимологически ожидаемо) морок, тягостный мираж фантастического.

Фантастическое явление лишено окончательности, завершенности, относительно него даже трудно определенно утверждать, что оно действительно имело место: может быть, это всего лишь кажимость. Бытие фантастического никогда не дано, но всегда вопрошаемо. В рамках такого рассмотрения, универсум фантастического объединяет феномены, состояния и процессы, онтологический статус которых остается двойственно неопределенным. 

Очевидно, что это принципиальная неопределенность: только с таким статусом фантастическое остается фантастическим. Онтологически ориентированный анализ должен потесниться, чтобы предоставить место анализу, акцентированному феноменологически и, главное,  эпистемологически, поскольку, с одной стороны, предметом исследования оказывается не сама реальность, а акты сознания, в которых эта реальность конституируется, с другой, на первый план выходят проблемы веры и знания, сомнения и достоверности. 

Таким образом, бинарные оппозиции реальное/нереальное, естественное/сверхъестественное, традиционно рассматриваемые как базовые для определения фантастики, оказываются недостаточными. В качестве дополнительного, но принципиального для понимания фантастического концепта выступает категория веры, которая при этом не связывается исключительно с религией, а интерпретируется как типичный, обязательный феномен индивидуальной и коллективной ориентации (субъективная уверенность, доверие, следование авторитетам, нормативным культурным представлениям). При этом отношение «вера – неверие», не просто подкрепляет, уточняет указанные отношения «реальное – нереальное», «естественное – сверхъестественное», но воспринимается как основной критерий выявления специфики фантастического. 

Наш «жизненный мир» – всегда есть «круг уверенностей» (Э. Гуссерль), к которым мы относимся с давно сложившимся доверием как к чему-то, безусловно значимому и достоверному. Очевидности «жизненного мира», собственно и выступают, с точки зрения феноменологии Э. Гуссерля, критерием достоверности, формируют комплекс уверенностей, привычных ориентаций, фундирующих наше знание о мире. Такой подход, по сути своей близкий к интенциям феноменологии, характерен и для Л. Витгенштейна. В работе «О достоверности» он пишет о вере как о «форме жизни», пребывающей «по ту сторону обоснованного и необоснованного». Такая вера возникает как необходимое следствие существования человека в социуме, она сопровождает знание и подчас заменяет его. Человек постепенно «приучается» верить и действовать согласно этим верованиям: «Мало-помалу оформляется система того, во что верят; кое-что в ней закрепляется незыблемо, а кое-что более или менее подвижно. Незыблемое является таковым не потому, что оно очевидно или ясно само по себе, но поскольку надежно поддерживается тем, что его окружает» [1].  

Такая системность веры, по всей видимости, и обеспечивает субъекту необходимый уровень эпистемологической и герменевтической стабильности, в конечном счете, позволяя действовать адекватно своим представлениям. По большей части нам вполне достаточно тех коллективно признанных объяснений и интерпретаций, которые и составляют то, что Х. Ортега-и-Гасссет называл «коллективной верой». Обычно мы руководствуемся огромным количеством самых разнообразных верований-знаний: от убежденности в том, что «стены непроницаемы», до веры в то, что «смерть неизбежна». Однако иногда возникают ситуации, для которых в нашем арсенале не оказывается «подходящих» верований, прочных ментальных установлений. Вот тогда в «прорехах, или пустотах, верования» возникают фантастические образы, рождающиеся из сомнения. Сомнение открывает нам совершенно другую реальность: неустойчивую, двусмысленную, двуликую. Испытывать сомнение – значит пребывать в альтернативе двух верований, сталкивающихся друг с другом. 

Сопровождающее фантастическую ситуацию сомнение отнюдь не тождественно скептическому предубеждению, холодному, эмоционально не вовлеченному скепсису безучастного наблюдателя. Не является оно и всего лишь интеллектуальной игрой, логическим упражнением. В своих аксиологических характеристиках фантастическое – это экзистенциально значимая проблема, ищущая и не находящая решения, ставящая человека перед лицом выбора. 

Если вера предстает базисным феноменом человеческой деятельности, универсалией человеческого мышления и понимания, повсеместно проявляющейся «формой жизни», то место сомнения – это брешь в субстанциональности сущего, пропасть через которую не проходят каузальные связи. Сомнение – это провал в устойчивой реальности, разрыв в цепи достоверного, а стало быть, всегда разрушение картины мира. 

Вера естественна и первична, сомнение же вторично. Вера системна, сомнение единично. Вера сообщает мирозданию прочность и надежность, сомнения оставляют пробоины в его фундаменте.  

Состояние фантастического – неустойчивое, ускользающее, промежуточное между верой и неверием, беспокойное, напряженное. Оно не может длиться вечно, ведь «естественная  человеческая  реакция  на  разверзающуюся  в  тверди  его верований  пропасть – постараться вынырнуть из «пучины сомнений», заменить нестабильный,  двусмысленный мир на мир, в котором  нет  места  двусмысленности» [2]. Но разрешить сомнения – значит устранить фантастическое. 

Фантастическое вынуждено балансировать на грани веры и неверия, постоянно предъявляя доказательства, которые, однако, не могут быть приняты окончательно, вновь и вновь ставя под сомнение казалось бы твердо установленные факты. Здесь не нужна та незыблемая вера, удельный вес которой составляют тщательно собранные и неоспоримые доказательства. С другой стороны, фантастическое – пока оно остается фантастическим – не утрачивает доверие полностью и окончательно. 

Фантастическому нет места там, где властвуют «миф знания» и «миф веры», неразрывно, хоть и парадоксальным образом связанные друг с другом. А.Ф. Лосев в «Диалектике мифа» показал естественную нерасторжимую связь «подлинной веры» и «подлинного знания»: «Верить можно только тогда, когда знаешь, во что нужно верить, и знать можно только тогда, когда веруешь, что объект знания действительно существует» [3].

Но в фантастической ситуации все не так: не знаешь, во что верить, и сомневаешься в истинности собственных знаний. Как далек фантастический мир онтологической и эпистемологической неопределенности от ясного мира «подлинного знания». Как далек он от мира подлинной веры, которая, согласно апостолу Павлу, «есть осуществление ожидаемого и уверенность в невидимом» (Евр.11:1). В подлинно фантастическом всегда найдется место сомнениям в осуществимости любых ожиданий; сомнениям, способным породить скорее «неуверенность в видимом». Философия фантастического всегда есть философия неуверенности.

Таким образом, фантастическому состояние веры чуждо также, как и состояние неверия.  Вызывающее безусловное доверие, также как и очевидно невозможное, совершенно неправдоподобное, в равной степени не могут получить статус фантастического. Фантастическими мы называем явления, относительно реальности или нереальности, естественной или сверхъестественной природы которых мы не в состоянии вынести окончательного суждения, пребывая в сомнении и колебании. 

Сам факт фантастического события (всегда неочевидный и двусмысленный) не просто раздвигает «тесные пределы естества» (Н.Гумилев), но смазывает, размывает ясную и непротиворечивую картину реальности, той единственной необходимой нам реальности, в которой то, что есть, отделено от того, чего нет. Неопределенность бытия, по всей видимости, наиболее точно и полно выражающая онтологический статус фантастического, порождает мироощущение, манифестациями которого являются смятение чувств, мучительные эмоциональные и интеллектуальные колебания, особая, экзистенциального свойства тревога. Проявлением эпистемологического статуса фантастического, таким образом, следует считать двусмысленное состояние сомнения, регистрирующее провал в устойчивой реальности, разрыв в цепи достоверного.
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Развитие философии сознания и психологии
 в годы войны

Отечественная психология, философские проблемы которой постепенно сформировали советскую философию сознания, к 40-м годам XX века начала переживать период теоретического оформления. Стоит упомянуть хотя бы Л.С. Выготского, предложившего исследовать сознание и психику с позиций культурно-исторического подхода, или С.Л. Рубинштейна и его деятельностный подход к изучению сознания.

Идеи двух этих исследователей явились первыми принёсшими плоды попытками сблизить психологию с философией диалектического материализма, преодолеть механицизм и поведенчество в психологии. 

Тем не менее, военное положение поставило перед психологией неотложные оборонные задачи, что привело к резкому изменению приоритетов исследований. Казалось бы, военное положение застопорило психологические исследования в период самого оживлённого за всю недолгую на тот момент историю Советского Союза развития психологической науки, однако оценка влияния войны на психологию и философию сознания носит двоякий характер.

В первую очередь, основным требованием исследований и разработок (не только в психологии, но во всех областях науки) стала их прикладная ориентированность и необходимость решения постоянно возникающих практических задач. В то же время это послужило в качестве главного критерия оценки  полученных результатов.

Не менее важным требованием, помимо практической ориентации, стало значительное сокращение времени, отводившегося на исследования, что было связано не только с ситуацией на фронтах, но и с необходимостью скорейшего предоставления результатов практикам в целях использования в повседневной прикладной деятельности. Здесь следует упомянуть широко развернувшееся в те годы изучение различных дисфункций при поражениях головного мозга, вызванных различными ранениями и травмами. Исследования в данной области проводились под руководством А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьева, А.В. Запорожца, С.Г. Геллерштейна и других. Их исследования положили начало нейропсихологии [См.: Смирнов, 1975, с. 213].

Следствием требования ускорения исследований и передачи полученных данных коллегам, стала открытость и доступность результатов широкому кругу учёных и практических работников.

Помимо этого, в области психологии наметился ряд изменений в характере выполнявшейся работы.

Во-первых, психологи выполняли множество работ в тесном взаимодействии со специалистами из других областей, например, медиками, физиологами, физиками, химиками и другими. Это позволяло комплексно изучать проблему во множестве её аспектов.

Во-вторых, подавляющее большинство научных разработок представляли собой полный цикл, начиная от теоретического обоснования и опытной, экспериментальной проверки и заканчивая внедрением полученных результатов.

В-третьих, исходным пунктом исследования в этот период выступали не теоретические посылки, будь то разногласия учёных, или несоответствие каких-либо положений психологии основаниям марксизма. Теперь программу исследования, методы и конкретные процедуры определяла насущная практическая проблема [См.: Психологическая наука в России…, 1997, с. 106-107].

Кроме того, в годы войны были эвакуированы различные научные и учебные психологические учреждения, что послужило широкому географическому распространению психологических вузов, школ и лабораторий.

Следует отметить, что на разных этапах войны приоритеты в направлениях исследований варьировались. Если в начале войны основные усилия врачей и психологов были нацелены на совершенствование лечения и максимальное ускорение восстановления после ранений, то ближе к 1944-1945 годам в задачи входило лечение последствий ранений, медицинская помощь инвалидам, сохранение материалов по организации работы госпиталей.

Например, в ходе своих исследований А.Н. Леонтьев и А.В. Запорожец продемонстрировали истинность утверждения о предметном характере деятельности. Так в основу восстановления двигательных функций было положено не чисто механическое упражнение («поднять руку», «сжать кулак»), а выполнение определённых действий («достать» или «поднять предмет»). Практика показала, что такой подход обладает большей эффективностью. 

Например в работе 1945 года «Психологическое исследование движений после ранений руки» А.Н. Леонтьев обобщил обширное количество результатов, полученных в ходе клинических наблюдений за ранеными. Основным тезисом может послужить следующее высказывание А. Н. Леонтьева: «Движение, соединяя человека с предметным миром, обогащает чувственное отражение его человеком. Движение повинуется при этом управляющим им ощущениям, зависит от них. <…> Поэтому изучение движения имеет для психологии первостепенное значение. Особенный интерес представляют движения руки, этого главного органа предметных человеческих действий» [Леонтьев, 1983, с. 31].

В исследованиях, проводившихся под руководством А.Р. Лурия, было подтверждено высказанное ещё Л.С. Выготским, а затем П.К. Анохиным, Н.А. Бернштейном, предположение о том, что сознательная деятельность представляет собой сложную систему взаимодействия различных аппаратов мозга, что, в конечном итоге, продемонстрировало неправомерность узкого локализационизма и правильность принципа системной локализации мозговых функций [См.: Смирнов, 1975, с. 213].

Кроме исследований по восстановлению тех или иных мозговых функций, особое внимание также уделялось воспитанию личностных и боевых качеств солдат и командного состава. Здесь особый интерес представляю работы Б.М. Теплова, посвященные практическому разуму военачальника («Ум полководца»). В цикле этих работ автор особое внимание уделяет различиям между теоретическими и практическими формами мышления, утверждая, что последние в условиях военного времени становятся гораздо более напряжёнными, поскольку мыслящий испытывает постоянное давление времени, отведённого на принятие решения. В то же время Б. М. Теплов отстаивал позицию, согласно которой интеллект у человека один, и основные механизмы мышления едины.

Следует также отметить проводившееся изучение различных видов восприятия человека. Цель данных исследований заключалась в совершенствовании техники военной маскировки, улучшения зрения и слуха бойцов.  В этих изучении человеческого зрения были задействованы не только психологи и физиологи, но также математики, физики, биофизики офтальмологи, отоларингологи и многие другие. Здесь следует упомянуть деятельность Б.Г. Ананьева, С.В. Кравкова, А.И. Зотова, З.М. Беркенблит, Р.А. Каничева (вопросы зрительного восприятия и маскировки), К.Х. Кекчеева, Л.А. Шварц (повышение слуховой чувствительности).

Несмотря на перенесение акцентов на практические исследования в области функционирования и восстановления психики, сознания и мозговой деятельности, различные теоретические исследования не оказались полностью приостановлены.

Так С.Л. Рубинштейн во время войны не оставляет работу по исследованию мышления и речи, строения сознания. Находясь в блокадном Ленинграде в 1941-1942 годах, где он возглавил Институт психологии и кафедру и отделение психологии Московского Государственного университета С. Л. Рубинштейн работает над вторым изданием «Основ общей психологии», которые были опубликованы в 1946 году. Он продолжил исследование проблемы сознания в его единстве с деятельностью, обосновал идею объективной опосредованности сознания на основе раскрытия его связи с деятельностью и особенностями личности. При этом сознание, психика рассматриваются им не как нечто пассивное, рецептивное, созерцательное, а как процесс, деятельность индивида. В итоге С.Л. Рубинштейн дал методологическое обоснование деятельностного подхода к сознанию [См.: Психологическая наука в России…, 1997, с. 121]. Кроме того, в его подходе сознание рассматривалось в динамике, усложнении, связанных с изменением форм активности субъекта, условий и характера его взаимодействия с действительностью.

В работах того периода А. Н. Леонтьева особое внимание уделялось проблеме развития сознания в процессе фило-, и онтогенеза. При этом, раскрывая психологическую структуру деятельности А.Н. Леонтьев соотносил понятия деятельности, мотива, цели, действия. 

На каждом этапе развития человека, по его мнению, существует «ведущая деятельность» как доминирующее на данной фазе отношение ребёнка к действительности. Помимо этого выделялись критерии ведущей деятельности. Она является основанием возникновения новых видов деятельности, служит сферой перестройки частных психических процессов и оказывает наиболее сильное влияние на развитие психологических характеристик личности. В результате смена ведущей деятельности свидетельствует о переходе к новой фазе психического развития, что выражается в утрате значимости для ребёнка одних мотивов, на смену которым приходят другие. А это приводит к переосмыслению прежних действий [См.: Психологическая наука в России…, 1997, с. 121-122].

Наряду с разработкой теоретических вопросов в годы войны обращается внимание на историю отечественной и зарубежной психологической мысли. Обращение к отечественной мысли было вызвано стремлением сплотить и консолидировать научное сообщество в тяжёлые годы войны. К вопросам истории отечественной психологической мысли в этот период обращались такие учёные как Б.Г. Ананьев, Б.М. Теплов, А.А. Смирнов и многие другие. В истории западной психологии особенно актуальным представлялось рассмотрение работ психологов фашистской Германии. Анализировались расистские и националистические идеи Э. Иенша, В. Фишеля, О. Кро и других. Острой критике (начиная ещё с 30-х годов) подвергается концепция Э. Иенша, нацеленная на оправдание претензий гитлеровцев на превосходство арийской расы. Например, ещё в 1936 году М. Левина, анализируя концепцию Э. Иенша, заявляет о необходимости отвержения подобного рода построений, поскольку они носят ангажированный политический характер [См.: Левина, 1936, с. 66, 68].

Итогами развития психологии в период 1941-1945 годов служит, во-первых, накопление огромного количества эмпирического материала, позволившего после окончания войны выпустить ряд работ обобщающего характера. Другими словами, необходимость мобилизации всех сфер научных исследований во время войны, дало существенный импульс для развития науки, накопления ею фактов, и обобщения полученных эмпирических данных.

Во-вторых, возрос статус психологии как науки в обществе, что ослабило негативное к ней отношение государства, а у психологов сняло страх за свою профессиональную принадлежность. Психология была реабилитирована в глазах общественности после Постановления ЦК ВКП(б) «О педологических извращениях в системе Наркомпросов» от 1936 года.

В-третьих, были заложены основы новых направлений в психологии, таких как нейропсихология, военная, реабилитационная психология. После длительного перерыва были продолжены исследования в области психологии труда.

 В-четвёртых, в результате длительной эвакуации различных научных и учебных психологических учреждений начинается бурное развитие региональных психологических школ, кафедр, лабораторий и формирования там психологического сообщества [См.: психологическая наука в России…, 1997, с. 125-126].

В заключение можно сказать, что война явилась мощнейшим стимулом развития всех научных отраслей и в то же время критерием проверки достоверности и действенности различных теорий.
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А.Г. Краева
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА МУЗЫКАЛЬНОГО МЫШЛЕНИЯ КАК ОТРАЖЕНИЕ РАЦИОНАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ МУЗЫКАЛЬНОГО ИСКУССТВА(
Структура теоретического музыкознания является отражением строения и функционирования музыкальной культуры. Можно ли назвать музыкальное искусство сферой действия рациональных механизмов, какова роль дискурсивного элемента в музыкальном искусстве, и что именно рационально организует его? 


В процессе любого познания происходит раскрытие сущности явлений, которая может быть выявлена только на более высокой ступени, чем непосредственное созерцание, чувственное восприятие - на уровне абстрактно-логического мышления. Процесс художественного мышления происходит аналогичным образом: «Художественному мышлению, как одному из разновидностей человеческого мышления, присущи все его закономерности, в том числе диалектический переход от чувственного к рациональному, от единичного к общему, от живого созерцания к абстрагированию, обобщению, типизации» [Гусев Ю.А., 1987, с. 127].

В рамках концепции универсальной и локальной рациональности              А.А. Ивина,  искусство в целом можно рассматривать как образец «локальной рациональности», так как оно характеризует особенности мышления одной из отдельных областей духовной культуры. Искусствознание, в свою очередь, можно определить как способ теоретизирования этой области или эпистемический феномен искусства, который позволяет выделить и охарактеризовать рациональные особенности данной сферы. В соответствии с этим, музыкальное искусство может быть обосновано как тип локальной рациональности посредством рассмотрения музыкознания как эпистемического феномена, что позволяет на теоретическом уровне выявить систему категорий и  понятий, служащих координатами музыкального мышления; набор методов рассмотрения и обоснования, применяемых в области музыкального  искусства, критериев создания и анализа художественных произведений; закономерности социально-коммуникативной организации  сообщества в сфере музыкального искусства.

Интуитивный и рациональный компоненты художественного мышления находятся в разном соотношении в зависимости от стадии создания художественного произведения. Стадия его формирования характеризуется чувственной, субъективной активностью, происходит отбор материала, чаще – его целенаправленное изучение, привлечение дополнительных источников (фактических, идейно-философских, документальных). Далее мышление художника организует эмпирический материал – в соответствии с идеей произведения происходит обдумывание   интерпретации, созревание художественной концепции произведения, осуществляется структурирование материала и его распределение относительно целого произведения. Таким образом, интуитивный компонент осуществляет собирание информации, рациональная деятельность мышления – анализ, оценку обобщение материала путем его художественной переработки, моделирования. Причем, роль рационального начала в ходе создания произведения, реализации художественного  замысла  становится решающей в соответствии с окончательным становлением компонентов произведения: его содержания, образов, структуры, стиля: «Чувственные впечатления и возникающие на их основе чувственные образы неспособны охватить целостность явлений и их процессуальность, их внутреннюю обусловленность, причинно-следственные связи, всеобщность связей, внутренние и внешние противоречия, движение, развитие, сущность… Чувственные впечатления дают начало и являются источником мыслительного процесса, но ни в одном из видов человеческой деятельности невозможно достигнуть целей истинного познания и возможностей преобразования объективного, не поднимаясь до ступени понятия о сущности» [Ермаш Г.Л., 1982, с. 47-48]. 

Отечественным музыкознанием накоплен определенный опыт в исследовании основополагающих процессов музыкального мышления, который представлен трудами крупнейших отечественных музыковедов Б.В. Асафьева, Ю.Н. Кремлева, Е.В. Назайкинского, Ю.Н. Тюлина, Ю.Н. Холопова и других. В них рассматриваются проблемы понимания целостности процессов мышления, единства основных форм мыслительной деятельности и их специфизации в понятиях в области музыкального искусства. Специальных исследований, посвященных изуче​нию длительных исторических этапов развития категориально-понятийного аппарата музыкознания пока еще нет: в большинстве случаев в музыковедческих работах подобной направленности изучаются либо отдельные явления, либо содержание поня​тий в определенном контексте с большим или меньшим освещением процесса формирования рассматриваемых понятий.

Одним из важнейших аспектов функционирования музыкального мышления, предполагающим активную деятельность его дискурсивной компоненты, является механизм выработки концептуального языка в процессе саморефлексии музыкального искусства. В.Ю. Озеров впервые обозначает категориальный подход к теории музыкального мышления как один из основополагающих. Подчеркивая общность механизмов восприятия явлений объективной действительности в музыкальном искусстве и науке, он пишет: «Ес​ли эмоционально-образный характер познавательного процесса в музыке и понятийно-логический, дискурсивный — в науке прини​маются, как правило, в качестве их отличительных особенностей, то именно наличие целостной системы категорий сближает их меж​ду собой, объясняет общепризнанную роль науки и искусства как высших форм человеческого познания (общий для науки и искус​ства перцептивный, эмпирический фактор не может служить осно​вой такой характеристики, так как он имеет место и на низших ступенях познавательной деятельности, а также потому, что в своем гносеологическом значении он уступает первенство абстрактному, обобщающему мышлению)» [Озеров В.Ю., 1978, с. 201-202].  

В ходе изложе​ния своей концепции В.Ю. Озеров неоднократно подчеркивает необхо​димость системного изучения музыкальных явлений в их категори​альных характеристиках.  Закономерности раз​вертывания этого процесса автор видит следующим образом: «Параллельно совершенствованию уже закрепленных в опыте музыкальных категорий происходило внут​реннее зачинание и вызревание иных категориальных явлений, еще ожидающих своего открытия и признания в практике (первый этап). На очередном (втором), более высоком по уровню, этапе становления музыкально-выразительных средств новая категория, наконец, осознавалась в качестве перспективного специфического фактора художественного воздействия, что закономерно приводи​ло к глубокому качественному сдвигу в музыкальном мышлении, к коренной его перестройке. Порой инерция активного утвержде​ния выдвигала новую музыкальную категорию па первое, главен​ствующее место в системе художественных средств, минуя подго​товку подсистемного ее внедрения и согласования с условиями этой системы. И лишь последующий исторический период, который, в связи со вторым, можно классифицировать как третий и высший этап категориального становления, соподчинение выразительных средств музыки восстанавливало характер устойчивого равновесия, внут​реннего взаимосоответствия в целостности на новом уровне систем​ного единства. Вот (в самом общем виде) представление катего​риального генезиса музыкального искусства» [Озеров В.Ю., 1978, с. 217]. 

Линию исследований В.Ю. Озерова продолжил в своих работах И. Котляревский, где на фоне анализа эволюции музыкально-теоретических систем он рассматривает категориально-понятийные структуры. Согласно концепции И. Котляревского, если провести параллель между формами научного абстрагирования – наглядный образ, суждение, понятие, и этапами развития средств музыкальной выразительности, то можно прийти к следующим выводам: чувственным образам, представлениям и суждениям в системе средств художественной выразительности соответствует то или иное свойство звукового материала. При сопряжении этих явлений связь между ними незначительна [Котляревский И., 1983, с. 23]. 

Метод самодовлеющего выявления мыслительных моделей данного уровня часто приводит к прямолинейной изобразительности. В музыкальном искусстве примером тому могут служить такие авангардистские направления второй половины XX века как алеаторика и сонористика, в которых ярко выразилось стремление к расширению диапазона применимых в музыке звучаний: «…Сейчас, однако, появилась тенденция исследовать способность искусства не выражать, а просто быть. Например, быть пятнами краски или чистыми звуками, лишенными всякого символического значения» [Хофштадтер Д.Р., 2000, с. 657]. Начиная со второй половины XX века «…происходит распад замкнутого музыкального произведения, поскольку интерес концентрируется на музыкальном мгновении, метод его фиксации становится гораздо существеннее общего результата и восприятие формы уходит на второй план, а вместе с формой исчезает необходимость длительного, процессуального вчувствования, созерцания и, конечно, нивелируется роль нотного текста» [Олейник М.А., 2006, с. 60]. Превалирует электронная и «конкретная» музыка, связанная с записью различных «звуков действительности» и многообразным их видоизменением вплоть до полной их неузнаваемости, а также новые приемы игры на традиционных инструментах и новые способы вокального звукоизвлечения – выкрики, шепот, звукоподражание, использование фортепиано в качестве щипкового инструмента, а струнных – в качестве ударных. Ярким примером этого искусства может быть пьеса для нескольких радио «Воображаемый пейзаж # 4» Дж. Кейджа или пьеса «Горящий рояль» А. Локквуд, в которой имитируется звук лопающихся струн рояля, для чего они натягиваются как можно туже. Таким образом, классическое понимание художественного искусства с присущей ему способностью воплощать «великие идеи» и сложную диалектику бытия подменяется на конструирование артефактов           методом аппликации: центральными становятся проблемы симулакра, интертекстуальности, контекста.

Уровень понятийности в музыкальном произведении достигается в результате объединения средств художественной выразительности посредством композиционно-драматургической целостности. Понятийной  взаимосвязанности всегда сопутствует процессуальность, диалектика движения, взаимосвязанность явлений, что лежит в основе феномена музыкальной композиции, являющейся общим, объединяющим все проявления формы и содержания во времени:  «Именно логика музыкальной композиции, а не система форм и их технических особенностей, является, так же как и интонационный синтаксис, тем общим для композитора, исполнителя и слушателя моментом, который позволяет видеть в произведении содержательный процесс развития образов, эмоций и мыслей» [Назайкинский Е.В., 1982, с. 7]. Кроме того, «процессуальная сторона обеспечивает возможности логически-смыслового оперирования деталями звуковой ткани…» [Назайкинский Е.В., 1982, с. 287]. Следовательно, можно говорить о том, что в музыкальном искусстве время получает рациональное, логическое выражение. 

Мышление в своем саморазвитии оперирует им же сформированными моделями, которые определяют как понятия, категории, теории. Посредством чередования определенных мыслительных операций, в художественном мышлении происходит процесс моделирования системы отношений субъекта к реальной действительности, осуществляющийся как коррелятивная зависимость между сформированными в сознании базовыми элементами мышления и вновь поступающими чувственными, эмпирическими данными.  Специфика музыкально-мыслительной деятельности обусловливает то, что в отношении музыкального искусства такую функцию выполняют интонационные модели, посредством которых в музыкальном искусстве осуществляется операция репрезентации, определяемая как «представление сущности познаваемого явления с помощью посредников – моделей, символов, а также знаковых, логических и математических систем» [Микешина Л.А., 1997, с. 29]. 

Виднейший отечественный музыковед первой половины XX века Б.В. Асафьев афористически определил музыку как «искусство интонируемого смысла» [Асафьев Б.В., 1957, с. 260]. Необходимо отметить, что смысл музыкальной интонации у  Б.В. Асафьева был неразрывно связан со значением интонации речевой. Кроме того, понятие музыкальной интонации у Б.В. Асафьева связано с немецким понятием «Ton», обозначавшим музыкальный звук, несущий собой  смысловую окраску, в отличие от понятия «Klang» - звука физического, акустического. Трактовка музыкальной интонации у Б.В. Асафьева обусловлена содержательной природой музыкального искусства и является субстанцией музыкальной системы [Евдокимова Ю., 1979, с. 59]. Именно с этого времени природа музыки стала пониматься не как звуковая, а как интонационная, и понятие интонации стало общеупотребительным в практике не только отечественного музыкознания, но и распространилось в этом значении и зарубежом. 

Большое значение для развития взглядов Б.В. Асафьева на природу музыкального искусства имело его знакомство с лингвистическими исследованиями начала прошлого века, в частности с трудами известного французского языковеда А. Мейе, автора «Исторической и общей лингвистики», вышедшей в Париже в 1921 году. Большое влияние на осмысление Б.В. Асафьевым интонационной природы музыки и обоснование понятия «интонационный язык эпохи» оказали и работы отечественных языковедов, в частности,  А.А. Потебни, А.А. Шахматова, А.Н. Веселовского, Н.Я. Марра. Он отмечал: «…Вполне можно заменить понятия: языкознание, язык и его структура – понятиями: музыкознание, музыка как язык и ее формы. Поэтому имманентные свойства музыки… только вырабатывают те или иные возможности развития, но тем, что способствует или препятствует осуществлению и действию этих возможностей, не является в конечном счете ни психофизиологическая сфера музыки, ни физическая сфера, а только … структура общества» [Асафьев Б.В., 1971, с. 95]. 
По определению Б.В. Асафьева, сформировавшееся в сознании композитора музыкальное произведение «отложилось как некая откристаллизовавшаяся форма… Как таковая, она неотделима от окружающей ее звучащей среды, над оформлением которой работает не один, не два и не десяток композиторов, а множество людей… Что обусловливает активность музыкального быта? – Ответ может быть  один: творческий опыт данной эпохи, данного поколения, данной среды и данной личности – все это – в тесной связи» (Цит. по: [Орлова Е.М., 1984, с. 218-219].  

Хотя Б.В. Асафьев сближал словесную и музыкальную интонацию, его концепция в результате высветила специфичность музыкальной интонации на фоне словесной и жестовой, кроме того, для самой музыки – специфичность интонации как явления лексического порядка в сравнении с интервалом (одновременно звучащей парой звуков), звукорядом (совокупностью нескольких звуков) как явлениями грамматического порядка. Концентрируя сущность понятия интонации в разных трудах Б.В. Асафьева, виднейший отечественный музыковед XX века В.Н. Холопова дает следующее ее определение: «Интонация  в музыке – выразительно-смысловое единство, существующее в невербально-звуковой форме, функционирующее при участии музыкального опыта и внемузыкальных ассоциаций» [Холопова В.Н., 1990, с. 46].  

Историческая новизна концепции «интонации» Асафьева состоит в том, что ученый впервые ввел в теоретическое музыкознание понятие, принадлежащее не специфически музыкально-композиционному ряду, а координирующее музыкальное искусство с действительностью. Одной из важнейших идей Б.В. Асафьева было обоснование социокультурной обусловленности эволюции музыкального искусства, следствием чего является наличие в каждую эпоху определенного «музыкально-интонационного словаря»: «Закономерность содержания музыкально-интонационного словаря теснейшим образом связана с общественным сознанием эпохи» [Асафьев Б.В., 1957, с. 272]. Как отмечает М. Вартофский, модель репрезентирует не только «внешний мир», но и самого познающего субъекта. Это происходит потому, что «модель фиксирует определенное отношение к миру или к моделируемому ею объекту и вовлекает в это отношение своего творца или пользователя». С этой точки зрения, субъект моделирования – это «такой индивид, который находится с миром или другими людьми в том отношении, которое выражено в данной модели» [Вартофский М., 1988, с. 23].

При этом, область интонаций как смыслового звуковыявления  безгранична» и регламентируется по принципу стилистики. Интонации развиваются в социально-историческом плане, подобно научной парадигме, проходя по циклической спирали развития: введение в практику, с преодолением сопротивления, впервые найденных интонаций, далее открытое движение в данном направлении, вхождение их во всеобщее употребление, наконец, окостенение привычных интонаций, их кризис с последующей сменой «интонационного словаря»: «"Общепринятость" канонов репрезентации в данной культуре, их конвенциональный характер говорят о том, что конвенция как важнейший момент репрезентации вводится в основания познавательной деятельности и тем  самым коммуникативность признается как базисное условие познание в целом… Конвенция – это универсальная процедура познания, предполагающая введение норм, правил, знаков, символов, языковых и других систем на основе соглашения, договоренности субъектов познания. В научном познании конвенции должны быть рассмотрены как познавательный прием, основанный на объективных предпосылках и порожденный коммуникативной природой науки, социально-историческим характером познавательной деятельности»  [Микешина Л.А., 1997, с. 31]. Таким образом, данное свойство интонационной модели сообщает музыкальному искусству репрезентативность, а музыкознанию, представленному всей совокупностью знания о музыке, формирующегося эпистемическим  сообществом, конвенциональность.  

Осмыслив интонацию Б.В. Асафьева на основе современных естественных наук, и оттолкнувшись от понятия из области биологии – целостное, «генеральное» состояние живого существа, В.В. Медушевский  ввел понятие  максимального текстуального охвата – «генеральная интонация», представляющая собой смысловое обобщение интонации целого, законченного музыкального произведения [Медушевский В.В., 1993, с. 77]. Интонации структурно организованы: между генерализующей интонацией (уровень идеи литературного произведения), и интонацией наименьшего порядка – интервалом (уровень букв и слогов словесного языка) существует промежуточный уровень – интонации-фразы и интонации-мотивы, соответствующие уровню слов и лексем в языке словесном.

Таким образом, исходя из специфики музыкального искусства как интонационного, проявляющейся уже на уровне мыслительной деятельности,  музыкознанием был введен в научный обиход термин «музыкальное мышление», определяемое как  «реализуемый в интонировании процесс моделирования системы отношений субъекта к реальной действительности» [Дыс Л.И., 1989, с. 39]. 

Мышление в своем саморазвитии оперирует им же сформированными моделями, которые определяются как понятия, категории, теории. Музыкальное мышление оперирует интонационными моделями, значит – понятия и категории музыкального мышления являются интонационными. Полноценное научное освоение, рациональное осмысление музыкального искусства необходимо предусматривает вербализацию интонационного по природе  понятийного языка музыки путем их перевода в ка​тегориальный аппарат музыкознания.
Согласно концепции Л.И. Дыса, в которой делается попытка воспроизвести процесс саморазвития музыкального мышления, категориально-понятийный аппарат организует само музыкальное мышление  в трех измерениях. 

Первый этап рассмотрения музыкального мышления в историческом аспекте представляет собой категориальное расчленение интонационного процесса относительно существующей в тот или иной период (в рамках той или иной музыкально-теоретической системы) системы выразительных средств. Такую функцию выполняет музыковедческое понятие «склад», которое в наиболее обобщенном виде определяется как «тип интонационного процесса, вид музыкальной ткани, обозначенный единством конструктивного элемента». Например, в монодии (эпоха Античности) это тон, на следующем исторически сложившемся этапе развития музыкальной культуры, этапе полифонического мышления, (эпоха Средневековья) это гармонический, то есть одновременно звучащий  интервал и так далее.

После установления типологии конструктивных элементов, в категориальном освоении музыкального мышления выявляется логическая основа взаимодействия этих элементов. Понятием, характеризующим такую основу развертывания интонационного процесса, традиционно в музыкознании является «лад». Наиболее широко эта категория определяется как «звуковысотная организация интонационного процесса». Типология конструктивных элементов – категория склад и принцип их организации – категория лад могут быть реализованы только в конкретной звуковой системе, которая обычно обозначается термином «звукоряд». 

Важнейший элемент, организующий временное развертывание каждого элемента музыкальной выразительности, временная организация интонационного процесса, обозначается музыкознанием категорией «метроритм». 

Итак, логико-конструктивная основа музыкального мышления представлена рядом указанных категорий. Она обусловливает тип системы, в которой развертывается музыкально-мыслительная деятельность. Посредством нее осуществляется атрибуция и вербализация каждого элемента музыкальной выразительности, начиная с отдельного музыкального тона.

Процесс развития и преобразования интонационных элементов представляет собой следующий уровень деятельности музыкального мышления. Согласно выбранной концепции, его образуют категории «тождество», «контраст», «вариантность», «вариационность» и «разработочность». Они являются определяющими в процессе развития музыкального материала. В сочетании с категориями, составляющими логико-конструктивную основу музыкального мышления, категории второго уровня формируют интонационную целостность и проявляются на всех ее уровнях. Эти уровни обозначаются традиционными категориями музыкальной формы, начиная с низших уровней и заканчивая формой в целом (См. подробнее: [Дыс Л.И., 1989, с. 39-41]). 

Понятийный аппарат музыкознания, как и искусствознания в целом, представляет собой иерархическую систему и подчиняется ряду закономерностей. Наряду с рассмотренной выше специально-музыковедческой терминологией, отвечающей конкретным потребностям искусства как вида мыслительной деятельности, существует обширная группа понятий, используемых в музыкознании, но приближающихся к философскому уровню обобщения отображаемых явлений. 

На протяжении всей истории существования наук об искусстве, а в особенности музыкознания, искусствоведов  занимала проблема обобщенно-философского, дискурсивного рассмотрения искусства. «Сложный процесс философской экспликации универсалий культуры в первичных формах может осуществляться не только в профессиональной философской деятельности, но и в других сферах духовного освоения мира. Литература, искусство, художественная критика, политическое и нравственное сознание, обыденное мышление, сталкивающееся с проблемными ситуациями мировоззренческого масштаба, - все это области, в которые может быть вплавлена философская рефлексия и в которых могут возникать в первичной образной форме философские экспликации универсалий культуры» [Степин В.С., 2000, с. 281]. Однако до сегодняшнего дня эта тенденция в музыкознании не получила основательного развития. 

Процесс проникновения философских понятий и категорий в аппарат конкретных наук, и в частности музыкознания, сложен, но закономерен и целесообразен: «Задача выработки категориальных структур, обеспечивающих выход за рамки традиционных способов понимания и осмысления объектов, во многом решается благодаря философскому познанию. Философия способна генерировать категориальные матрицы, необходимые для научного исследования, до того как последнее начинает осваивать соответствующие типы объектов. …Применение развитых в философии категорий в конкретно-научном поиске приводит к новому обогащению категорий и развитию их содержания. Но для фиксации этого нового содержания опять-таки нужна философская рефлексия над наукой, выступающая как особый аспект философского постижения действительности… » [Степин В.С., 2000, с. 264]. 

В процессе систематизации эмпирических данных в ходе рефлексии мышление ученого неизбежно выходит на уровень философских категорий: «Смысл философской эволюции научных понятий настолько очевиден, что едва ли можно сомневаться, что именно научное знание упорядочивает наше мышление, что наука организует саму философию. Именно научная мысль задает принцип и для классификации философских систем, и для изучения прогресса разума» [Башляр Г., 1987, с. 376].

Уровень философской рефлексии в музыкознании достигается                при оперировании фундаментальным для искусствознания  понятием «стиль», «творческий метод», а также «содержание» и «форма», «музыкальное время», «музыкальное пространство» и др.

Отбор логико-конструктивных элементов, способов развития интонационного процесса осуществляется в рамках конкретной стилевой системы. Она является определяющей по отношению к приведенным выше категориям музыкального мышления. Стиль представляет собой «материал для реализации художественного содержания», которое направляет «творческий метод», характеризующий соотнесенность искусства как формы общественного сознания и общественного бытия [Дыс Л.И., 1989, с. 39]. В определенном смысле взаимосвязь стиля и творческого метода в искусстве аналогична взаимосвязи теории и методологии: «Парадигма существует и функционирует на основе определенной теории и трансформирующей ее методологии. Метод – путь и направление научного исследования,  заданные объективной логикой предмета, свойствами познаваемой действительности, содержанием теории» [Устюгова Е.Н., 1984, с. 128].  

Наиболее обобщенно художественный стиль определяют как «объективно существующее выражение типологической общности, объединяющей некоторую совокупность произведений искусства»   [Михайлов М.К.,  1981, с. 49].

Е.Н. Устюгова, осмысливая категорию стиля относительно культуры в целом,  определяет его как «особый феномен, в котором органично слиты духовные смыслы бытия человека в историческом мире, культурные формы их выражения и культурно-психологические механизмы их существования». Стиль проявляется и действует в культуре, когда в ней обнаруживаются и начинают играть определяющую роль ценностно-окрашенные смыслы, обусловленные отношением субъекта к миру, к сообществу, к своей деятельности. Система смысловых форм ориентирует сознание человека в окружающем мире и составляет "ценностно-смысловую структуру сознания"». Приобретая активное и преобладающее значение в культуре, эта структура начинает выступать в качестве осевого стержня ее развертывания, оказывая организующее воздействие на мышление, идеалы и все формы деятельности субъекта [Устюгова Е.Н., 1998, с. 33]. В свете современных тенденций в гносеологии, когда все настойчивее ощущается тенденция объяснить познание, исходя из особенностей структуры самого сознания субъекта [Микешина Л.А., 2001], сущность и роль стиля как культурно-исторического феномена осознается как «ипостась субъекта культуры, его лицо, образ, имя, неотделимые от его существа, а значит, - способ и форма его идентификации» [Устюгова Е.Н., 1998, с. 34]. 

Наиболее ранние свидетельства существования понятия стиля относятся к античной Греции, где оно первоначально соотносилось с областью словесного искусства – с речью ораторской, а затем и поэтической, как устной, так и письменной. В качестве установившегося понятия его использует Аристотель в «Риторике» и «Поэтике». 

В дальнейшем понятие стиля устойчиво используется в архитектуре: названия основных античных архитектурных стилей-ордеров – дорического, ионического и коринфского – отразили местные особенности зодчества отдельных древнегреческих племен. Таким образом, представление о стиле с самого начала существования данной категории подразумевало определенный комплекс закономерностей, точно регламентируемых и приобретающих значение обязательных. 

Появившись и длительно разрабатываясь в искусствознании, в XX веке понятие стиля вошло в аппарат культурологии, а затем стало использоваться и в других науках применительно к объектам различного рода. Так, начиная с 60-70-х годов в рамках науковедения формулируется понятие «стиль научного мышления», определяемый как «конкретная форма и способ осуществления взаимодействия культуры и научно-познавательной деятельности» [Устюгова Е.Н., 1984, с. 137]. Применительно к различным сферам деятельности субъекта значение понятия стиля модифицируется, однако его общий смысл  сохраняет определенную устойчивость, что обеспечило данному понятию столь широкое распространение и привело к появлению координирующих исследований в разных сферах знания.

Стиль служит характеристикой внутренней формы деятельности субъекта, то есть организацией содержания. В искусстве единый стиль (например, стиль барокко, стиль модерн)  организует всю совокупность его отдельных видов: и музыку, и архитектуру, и живопись, и декоративно-прикладное искусство. В научном познании к единому стилю могут принадлежать достаточно разнородные образования по содержанию, составу, задачам, частнонаучным параметрам, объединенные лишь некоторым структурным сходством, преодолевающим даже границы различных классов дисциплин – например, «вероятностный» или «проблемный» стили мышления. Таким образом, классификации разнообразных явлений по стилевому основанию производится на основе обнаружения у группы явлений структурного изоморфизма.

Е.Н. Устюгова подчеркивает системное качество стиля, что находит проявление в определенности возможных масштабов проявления стиля масштабом самого социального субъекта деятельности. Так, индивидуальный стиль является выражением своеобразия личностной и творческой позиции человека: в искусстве – стиль С. Рахманинова или П. Пикассо, в научном мышлении – стиль Г. Галилея, А. Эйнштейна; групповой стиль обусловливается единством взглядов на предмет деятельности членов определенного социокультурного или профессионального сообщества: в искусстве – импрессионизм или сюрреализм, в науке – механистический или системно-диалектический стиль научного мышления [Устюгова Е.Н., 1984, с. 129]. 

Социально-историческое измерение стиля находит свое проявление в готике как стилевом выражении  искусства зрелого и позднего средневековья; целые исторические типы культуры характеризуют определенные стили мышления (например, «диалогический» стиль Возрождения  [Баткин Л.М., 1978, с. 174-177].  

Важно отметить, что связь стиля научного мышления, как и стиля художественного, с культурой в целом, ее различными сферами всегда конкретно определяется исторически и организационно. Как отмечает В.С. Швырев, «присущая рационально-теоретическому сознанию установка на рефлексивный анализ используемых познавательных средств с неизбежностью предопределяет интенцию на обладание  и сознательный контроль над этими познавательными средствами» [Швырев В.С., 2003, с. 114]. Тенденция к такой рационализации реализуется в эволюции рефлексивно-теоретического сознания в различных формах и с различной силой.  Следовательно, появление и эволюция в культуре в целом, а в частности в таких ее формах как искусство и наука,  феномена стиля говорит о стремлении выделить некоторые типологические закономерности, упорядочить, а значит рационально организовать явления и процессы этих сфер деятельности. 

Е.Н. Устюгова подчеркивает неравномерность ритмов стилевого развития в различных сферах культуры, что находит выражение в неоднородности стилевых проявлений, в частности, в искусстве и научном мышлении. Поэтому поиск в том или ином историческом типе культуры не может идти по пути нахождения прямых стилевых аналогий  в разных сферах деятельности субъекта [Устюгова Е.Н., 1984, с. 135]. Однако «диалогическая» связь стиля научного мышления с конкретными стадиями и формами стилевого проявления в искусстве очевидна. Более того, представляется интересным ее рассмотрение на примере соответствия особенностей мышления, характеризующих деятельность музыкального эпистемического сообщества и основополагающих характеристик господствующей парадигмы мышления в каждую конкретную историческую эпоху. 

Намеченное направление исследования обусловлено ценностной характеристикой феномена стиля: «В стиле запечатлена динамика культуры, определяемая ее ценностными горизонтами. В ценностном поле стиля культуры определены позиция и роль каждой из ее сфер. Соответственно этому в них вырабатываются специфические для данной сферы деятельности способы и формы культивирования ценностных ориентаций субъекта, они находят выражение в стилях различных форм деятельности…»  [Устюгова Е.Н., 1984, с. 133].  Следовательно, стилевые предпочтения и объединения оказываются каналом коммуникации в научном сообществе, а значит лежат в основе конвенциальной организации, свойственной и музыкальному эпистемическому сообществу. «Важнейшими и очевидными конвенциями в научно-познавательной деятельности являются языки (естественные и искусственные), другие знаковые системы, логические правила, единицы и приемы измерения, когнитивные стандарты в целом. Во всех случаях социально-коммуникативная природа и объективная обоснованность конвенциональных моментов не вызывает сомнений. Знаковые системы, логические правила, единицы измерения и т.п. не рассматриваются при этом как некие самостоятельные, произвольно членящие мир и навязывающие человеку представления о нем, но понимаются как исторически сложившиеся и закрепленные соглашением конструкты, репрезентирующие социальный опыт человека, служащие целям познания, коммуникации, деятельности вообще» [Микешина Л.А., 1997, с. 40]. 

Анализ феномена стиля в его общекультурной значимости и применительно к конкретным формам деятельности субъекта имеет смысл также в выяснении характера взаимосвязей в рамках соотношения универсальной и локальной рациональности. Универсальная рациональность, вырастая из глубин культуры своей исторической эпохи и меняясь вместе с изменением культуры, довольна «бедна» по своему содержанию: «требования универсальной рациональности, меняющейся от эпохи к эпохе, довольно аморфны. …Эти требования историчны; большая их часть носит имплицитный характер: они не формулируются явно, а усваиваются как «дух эпохи», «дух среды»» [Ивин А.А., 2005, с. 160]. Действуя через локальную рациональность, определяющую требования к мышлению в конкретной частной области знания или деятельности, универсальная рациональность будет регулироваться наряду с другими закономерностями, и феноменом стиля, основу которого составляет процесс типологизации и обобщения закономерностей. 

Итак, музыкознание обладает системой категорий, разные уровни которой служат координатами музыкального мышления, составляют содержание музыкально-теоретической системы, имеющей в свою очередь системный характер и определенную структуру, индивидуальные и конкретно-исторические особенности. Наличие категориально-понятийной системы является одним из признаков рациональной структурированности познавательной деятельности в области музыкального искусства, что позволяет характеризовать его  как образец локальной рациональности, а музыкознание как эпистемический конструкт в осмыслении рациональности музыкального искусства.
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Л.О. Буторина

Праздник как «диагноз» времени: к социально-философской постановке проблемы(
В последние годы в отечественном социальном познании в условиях возрастания интереса к постнеклассической социальной теории и методологии по-новому прочитываются многие, считавшиеся традиционными социально-философские темы. Одной из них в социальной философии является проблема социального времени.  Дискуссии о сущности времени возникли в древности и продолжаются по настоящее время, что подтверждает философскую сложность категории времени. В данном исследовании мы  придерживаемся подхода, согласно которому: «Социальное время отражает изменения, движение социаль​ных феноменов в терминах других социальных феноменов, принятых за референтные точки» [П.А. Сорокин, Р.К. Мертон, с. 112]. Разновидностью таких референтных точек практически во всех обществах выступали праздники. Следовательно, понятие праздника играет немаловажную роль в осмыслении сущности социального времени, так как, во-первых, позволяет высветить символическую природу феномена социального времени в его отличии от «внешнего», «количественного», астрономического времени, во-вторых, позволяет выявить специфику детерминант, определяющих темпоральность человеческого бытия в различные исторические эпохи, в условиях различных политических режимов. Понятие темпоральности, вошедшее в философско-культурологический дискурс через экзистенциалистскую традицию, также подчеркивает противоположность темпоральности бескачественному, отчужденному, подавляющему времени. 

Праздник представляет собой достаточно многогранный, многоуровневый социальный феномен, сложный в постижении, как в онтологическом, так и в гносеологическом плане, в силу своей противоречивости, амбивалентности, иррациональности. Любой праздник имеет свои пространственно-временные границы, определяющие ритмы жизни общества, включает в себя совокупность представлений, знаний о нем самом и конституирующих его событиях, представляет собой разновидность жизнедеятельности общества и человека, в одинаковой степени нормативной, как и предполагающей нарушение всяких социальных норм и т.д. Не случайно, известный венгерско-швейцарский филолог, религиовед, исследователь древнегреческой мифологии К. Кереньи называл «праздничность»  «вещью в себе, которую ни с чем на свете спутать невозможно» [См: Хёйзинга Й., с. 34], но в то же время трудно выразить в понятийной форме. 

Следует отметить, что праздник незаслуженно входит в круг тех понятий, которым не уделялось должного внимания в отечественной социальной теории и социальной философии. Его принято было относить скорее к разряду  культурологических, либо второстепенных социологических, призванных конкретизировать такие общие понятия, как досуг, свободное время и т.п., несмотря на то, что праздник является важным фактором конструирования социальной реальности, задающим смысловые императивы времени. Праздники предопределяют календарное время того или иного общества и, следовательно, социальное время как таковое. Любые праздники (светские и религиозные) нацелены на скрепление настоящего с прошлым и с будущим, на установление символической связи времен в рамках определенного социального пространства. Существование праздника одновременно в двух пространствах: культурном и социальном, при том, что культурные его аспекты (религиозные, художественные, фольклорные и т.п.) всегда были выражены более явно, а социальная природа зачастую дезавуировалась, стало одной из причин достаточно позднего обращения социальной теории к этой проблеме. 

Вместе с тем феномен праздника, начиная с античности, находится в фокусе философских исследований. Тему праздника не обошли вниманием ни Платон, ни Аристотель, по сути, наметившие основные линии понимания праздника, во-первых, как «высокого досуга», т.е. особого временного отрезка, а во-вторых, как особого вида жизнедеятельности человека, как священного времяпровождения. В западной философии XIX – первой половине XX вв.  праздник также понимался и как временная характеристика социальной жизни, в противоположность повседневности, обыденности, трудовым будням, где человек встречается со священным (например, работы К.Маркса, М. Хайдеггера и др.), и как форма деятельности, наполненная особыми смыслами (например, «священной игры» у Й. Хёйзинги). Й. Хёйзинга обратил внимание на характерные признаки праздника, его амбивалентную природу, которые сближают его с игрой: это выключение из обыденной жизни, радостный тон деятельности, пространственное и временное ограничение, сочетание строгой определенности и свободы, «состояние восторга и иллюзий, священной серьезности и «дурачества», веры и неверия и т.д. [См: Хёйзинга Й., с. 34-37]. 

В русской религиозно-философской традиции, в трудах Н.Ф. Федорова, В.В. Розанова, П. Флоренского и др. тема праздника была своеобразным лейтмотивом, «присутствующим практически во всех размышлениях об отношении России и Запада, о Церкви, о подлинном и неподлинном бытии, о свободе и художественном творчестве» [Михайловский. – Электр. ресурс]. В работах этих авторов подчеркивалось, что символичность праздничного времени как разновидности социального определяется его предназначением. Поскольку объектом анализа в этой философской традиции был религиозный праздник, поэтому речь шла о религиозном символизме. Религиозный праздник устанавливает качественно новое священное время, время, когда человек обязан «впустить в себя Божественное». Особую озабоченность у русских философов вызывала проблема утраты праздничного начала жизни в начале XX в. По их мнению, истоки кризиса праздничной культуры коренились в отходе от глубокой религиозности и, соответственно, изменении праздничной доминанты.

Во второй половине XX в. интерес к теме праздника в западной философии несколько изменил свою направленность, на что, несомненно, оказал влияние ход развития западноевропейской индустриальной цивилизации XX в., сопровождавшийся масштабными  социально-экономическими и политическими трансформациями основ общества, мировыми войнами и революциями, быстрыми темпами изменения жизненного мира человека. Праздник в этом контексте стал играть роль не только одного из основополагающих институтов социокультурной жизни, определяющего социальные ритмы и смыслы жизни отдельного человека и общества в целом, но и инструмента политического и идеологического господства, обнажив тем самым символическую природу социального времени как такового, его условность и нормативность.

Значимым фактором модификации феномена праздничности стал углубляющийся процесс секуляризации и упрочения позиций научной  картины мира. «Утрата западным человеком подлинной веры («смерть богов»), культ работы и рационального» стали, по мнению западных исследователей, особенно протестантских теологов, причиной кризиса праздничной культуры в западном обществе [Мазаев А.И., с. 55] и толчком к переосмыслению природы праздника и праздничного времени. В условиях массовой утраты религиозности содержание праздничной культуры стало с неизбежностью детерминироваться политическим режимом, что особенно отразилось на так называемых государственных гражданских праздниках. Изменение социальной системы, сопровождавшееся корректировкой или сломом старого праздничного календаря, означало учреждение новых референтных точек отсчета исторического времени как особых каналов формирования новой социальной идентичности. 

Так, в нацистской Германии для пропаганды национал-социалистических идей  традиционные религиозные праздники заменялись новыми праздничными днями, так или иначе закрепляющими значимые для новой государственности события в истории страны. В нашей стране за ХХ в. праздничный календарь дважды претерпел кардинальные изменения, что было следствием переоценки исторического пути страны и отношения к историческому времени, значимым, с точки зрения новой власти, событиям. В 20-ые годы при советской власти устанавливались новые государственные светские праздники, при этом вытеснялись религиозные. В конце XX в. имел место процесс, внешне аналогичный раннесоветскому, но включающий также обратную тенденцию «возрождения» традиционных религиозных праздников. Исследователь советской праздничной культуры С.Ю. Малышева отмечает, что «празднества первого советского десятилетия, призванные легитимизировать приход большевиков к власти, были ориентированы преимущественно на  сотворение подобающих коллективных воспоминаний о событиях революционной истории… и закреплении их в народной памяти» [Малышева, с. 12-13]. Эти праздники были ориентированы  на прошлое, на объяснении истории посредством конструирования новых исторических мифов, а, соответственно, и новой социальной идентичности. Вместе с тем, отношение  к событиям, которые не вписывались в новую «историю» было достаточно вольным. Так, приход национал-социалистов к власти, по мнению идеологов новой Германии, должен был ассоциироваться в сознании немецкого общества, как разрыв с государственностью Веймарской республики и впоследствии – с христианской традицией. Практически все традиционные праздники были отменены или модифицированы в соответствии с новой идеологией, а новые праздничные ритуалы, в первую очередь ориентированные на молодежь, проводились по детально разработанным схемам с широким использованием нацистской символики. 

В 30-ые гг., в годы установления тоталитарных режимов, смысловой акцент учреждаемых праздников стал смещаться на современность, они становились продолжением повседневности и трудовых будней.  Многие праздники стали прославлять труд, т.е. повседневность, в той или иной форме. Однако эти праздники по свому содержанию принципиально отличались от «аграрных праздников» традиционного общества, как характером своего распространения, так и далеко не сакральными, а политическими, смысловыми ориентирами. Достаточно обратиться к международному празднику 1 мая. Аналогом социалистического Первомая в нацистской Германии был  Национальный день труда. В это период также был введен День благодарения (День урожая), который отмечался в честь сбора урожая и как дань уважения германским крестьянам. 

В этом контексте праздник, будучи, с одной стороны, временной характеристикой общественного бытия, вместе с тем стал играть роль своеобразного «диагноста» времени. Любые праздники (светские и религиозные) издревле были нацелены на скрепление настоящего с прошлым и с будущим, на установление символической связи времен в рамках определенного социального пространства. Симптомы кризиса праздничной культуры,  которые периодически фиксируют  мыслители, являются в действительности признаками кризисных явлений в той или иной  сфере социального бытия. Несомненно, настораживающей тенденцией в развитии праздничной культуры является та, когда праздник ориентируется исключительно на прошлое, его переоценку.  Так, в праздниках, особенно в тоталитарных обществах, происходила реконструкция прошлого сквозь призму вновь конструируемой социальной реальности.  Посредством реконструкции прошлого, создания новых социальных мифов, конструировался новый социальный порядок, настоящее, которое, по сути, разрывало связь времен. Как писал О. Больнов: «Прошлое — это то, что в качестве гнета давит на настоящее и подступает к нему с требованиями. За счет этого одновременно определяется и отношение к будущему» [Больнов О., электр. ресурс].
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Е.В. Манукян

Функционально-семантическое представление 
 констатива деструктивного характера

На сегодняшний момент современная лингвистика собрала значительное число работ (Алферов, 2001; Аристов, 2001; Арутюнова, 1990;  Белецкая, 1999; Блакар, 1987; Бырдина, 1992;  Вежбицкая, 1996; Гак, 1970; Жинкин, 1998; Киселева, 1978; Львова, 1991;Чахоян, 1979; Шведова, 1958) посвященных изучению рассогласованной коммуникации. В отечественной и зарубежной лингвистике проработаны композиционно-структурные стороны рассогласованного диалога, что актуально для исследования констативных высказываний (констатация факта в дискурсе)  в плане изучения структурных характеристик построения деструктивного конфликтного дискурса. Проработаны вопросы взаимодействия речевых шагов (Максимов, 1978; Девкин, 1981)  в плане их коммуникативной направленности отрицательно-побудительные, вопросно-ответные, вопросительно-подтверждающие, что послужило основой для выявления  типов речевых тактик оппонентов и типы речевого реагирования в констативе деструктивного характера. Методологической основой анализа системно-структурных характеристик констатива деструктивного характера является системный анализ регулятивных средств диалогического общения (Романов, 1988).

В современном обществе идет постоянная борьба за доминирующее положение и за более высокий социальный статус. Инструментами, с помощью которых можно изменить, подтвердить и повысить свой статус, являются хвастовство - преувеличение своих достоинств с целью добиться одобрения; обвинение, принуждение, утешение, угроза – обещание причинить кому-либо какую-нибудь неприятность; оскорбление и прочее.  Именно констатив выступает в качестве инструмента реализации такого намерения говорящего. Стремление изменить свое положения за счет своего оппонента нередко оборачивается конфликтом, который вызывает констатив деструктивного характера, коммуникативное пространство которого послужило объектом исследования. В ходе анализа материала (диалогов на английском языке (30)), содержащий констатив деструктивного характера привел было выяснено, что диалогическая коммуникация в дискурсе констатива деструктивного характера обладает следующими специфическими свойствами:
1. Она вплетена в структуру конкретного интерактивного пространства.
Выделены разновидности ситуаций констатива деструктивного характера.

1. ПРОСЬБА – ОТКАЗ

2. ПРОСЬБА – ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ 

3. КРИТИКА – ОСКОРБЛЕНИЕ 

4. УГРОЗА – ОСКОРБЛЕНИЕ 
2. Представляет собой набор стандартных поведенческих актов, используемых участниками диалогического взаимодействия. 

 ПРОСЬБА – ОТКАЗ: К1: I want you to go and bring him back. 

К2:  Ha-ha. 

К1: (irritated)What? 

К2: I’m sure he doesn’t want me to find him. Trust me. Let one of his friends. 

ПРОСЬБА – ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ: K1:Shannon, we are trying to clear the wreckage.  You should help out - You are just being worthless over here. 

К2: противодействие – переспрос: Being what? 
КРИТИКА – ОСКОРБЛЕНИЕ: K1: Why are you giving such a lousy performance? 

K2: Me? You damned fool, I have never been acting better in my life.
 УГРОЗА – ОСКОРБЛЕНИЕ: K1: I warn you if you attempt to touch me I shall give you such a biff on the jaw that you will not be able to eat in comfort for a week! 
K2: You rotten old eunuch what do you know about love? 
3.Диалогическая коммуникация в констативе деструктивного характера  сопряжена с определенной системой сигналов, каждый из которых связан с конкретной ситуацией. В ходе анализа эмпирического материала удалось выявить типы нормативного использования системы сигналов констатива деструктивного характера.

Невербальные сигналы: злость, слезы, повышение голоса. «shouting You liar, you filthy liar!» резкие движения, взмахи руками, хождение из стороны в сторону.
Вербальные сигналы констатива деструктивного характера:

 «I want you to; I wanna ask you; You should»просьба- констатация, «He was right about you» обвинение, “Why are you” критика, унижение, «Jesus Christ, you 're a crazy bastard!; You damned fool» оскорбление;

Среди фонетических знаков наиболее распространены: крик, повышение голоса.
4. Монофункциональна: Констатив деструктивного характера формирует настрой участников коммуникации на конфликт ради закрепления или защиты своей позиции, путем оскорблений, угроз, оправданий.

Коммуникативный образ ситуации констатива деструктивного характера предстает в виде целой совокупности таких параметров как: место, времени и тема коммуникации. Особенностью этих параметров в констативе деструктивного характера является то, что они сводятся  к определенной закономерности. Наиболее распространенной темой в констативе деструктивного характера является «просьба» (50%) (здесь и далее процентные соотношения указаны ко всему содержанию - проанализированы 100 диалогов на английском языке), менее распространенной темой является  «обвинение» «You're the selfish bastard, not me.»; «Jesus Christ, you 're a crazy bastard!»; «You bloody swine, how dare you to talk to me like that?» (30%) и «критика» (20%)«Your performance was a mess. You are acting like hell.»; «You are just being worthless over here.».

Изучая особенности коммуникантов в констативе деструктивного характера, выяснилось, что: 

1. Конфликт происходит между коммуникантами равными (друзья, коллеги) или неравными (члены семьи, начальник - подчиненный) друг другу по социально – ролевому статусу. 

2. Каждый участник старается завладеть инициативой, стать лидером, даже если он уступает своему оппоненту по социально-ролевому статусу. 

3. Эффективным инструментом завладения инициативы или сохранения лидерской позиции является констатив деструктивного характера, а именно оскорбления (40%), критика (40%), угроза (20%) 

4. Деструктивный дискурс предполагает конфликт «внутренних миров» коммуникантов

5. Более того имплицитно выраженная иллокутивная доминанта (намерение коммуниканта) репликовых шагов в констативе деструктивного характера еще больше способствует конфликту «внутренних миров» коммуникантов из-за непонимания намерения собеседника. К1: Your father is gone, Jack. Did you hear what I said?- просьба найти отца - К2: He’ll be back. – проигнорировал или не понял просьбу. 

6. Смена ролей коммуникантов происходит, когда на прогрессивный шаг коммуниканта – лидера, ведомый отвечает своим прогрессивный шагом, как бы игнорируя, то, что сказал лидер, таким образом, ведомый может изменить свой статус.
Анализ локально-темпоральных параметров и пресуппозиционный фон участников деструктивной коммуникации показал, что наиболее острые конфликты возникают при критических обстоятельствах (спасение жизни, авария, катастрофа, вопрос увольнения) между друзьями, знакомыми, и начальниками и подчиненным. Большую толерантность проявляют члены семьи, никогда не прибегая к грубым оскорблениям.

Что касается репликового шага в констативе деструктивного характера, то он раскрывает свою функционально-семантическую природу только в динамике (Романов А.А. 2006) , т.е. в обмене шагами для выполнения коммуникативной задачи. Констатив деструктивного характера используется для захвата инициативы в диалоге и установления лидерской позиции. С точки зрения диалогического обмена репликовыми шагами важным оказывается то, что фиксируемое говорящим имя (констатив – как факт действительности) некоторой ситуации обладает способностью выступать в качестве некоторого каузатора, чья роль сводится к тому, чтобы зафиксированное имя смогло актуализировать или «возбудить» определенные концепты в определенных коммуникативно-социальных полях. (Романов А.А. 2009). То есть такие концепты, которые бы вызывали  отказы, выполнение просьбы, оскорбление, критику и т.д.  В большинстве случаев употребления  (85%) констатив деструктивного характера выступает в качестве просьбы. Между коммуникантами происходит такая интеракция, когда результатом ее является реализация некоторого действия одним субъектом в пользу другого. Именно высказывания – просьбы в контексте констатива деструктивного характера являются каузаторами, которые актуализируют концепты вызывающие  отказ, оскорбление, унижение и угрозы. Знание этих концептов, позволяет управлять и раскрывать содержательно-функциональную специфику репликовых шагов констатива деструктивного характера.

Иллокутивный потенциал (потенциал намерения) констатива деструктивного характера представляет собой совокупность коммуникативных возможностей и речевых действий, в данном случае побудительных (просьба, приказ) : «don't let Michael go. I can't bear it!», «Where we goin', George?» = прошу, ответь мне». Экспликатором иллокутивного действия в констативе деструктивного характера является речевое действие партнера, которое произносится говорящим в определенной форме, а именно в форме констативных высказываний, обладающих перформативной функцией.

Намерение в констативе деструктивного характера образует целенаправленное речевое действие, произнесенное говорящим в определенной форме, с целью воздействовать (на партнера. «I’m sorry I’m not gonna know you better and you should leave before my fiancé get there. » + угроза; «It would be better if you go».

Для создания условий успешной реализации намеченных целей и маркирования действий партнеров диалоге необходимо прежде всего сочетание определенных лексических и синтаксических единиц, которые предназначены «технически обслуживать речевое общение» (Романов, 1988). 
Иллокутивный характер интенционального действия (манифестационный уровень ФСП констатива деструктивного характера) маркирован в языковом плане определенным набором лексических и  синтаксических конструкций и моделей. Этими средствами являются:
Лексические средства

1. PV- перформативные глаголы,  I nominate you captain America!
2. MPV - модализированные перформативные глаголы -  I would like a drink of water ), 
3. ВП – высказывательные предикаты, I suppose  you really work in a delicatessen or follow the races.
Перформативные высказывания обладают свойством аутореферентности, которое состоит в том, что употребленное предложение соотносится с самим актом употребления этого предложения, то есть, мы называем действие и тем самым его производим (отрицать, свидетельствовать, подтверждать, объявлять, клясться, просить и т.д.)

Синтаксические конструкции:

1. SC – условные конструкции, I'll lower it. If you'll let me do the surgery

Способность условных конструкции передавать целую гамму прагматических значений делает их наиболее эффективными синтаксическими моделями для захвата или сохранения лидерской позиции.

2. IC –интеррогативная конструкция, You know this is affecting him, don't you?
Коммуниикативная направленность использования интеррогативной формы ставит целью получить определённую информацию, которая неизвестна для говорящего в момент осуществления запроса и добиться подтверждения или отрицания реализации определённой ситуации (Бровеев, 1979, Романов, 1988).

3. TC – транспонированная конструкция, What, take care of you?
I can take care of me.I need you to take care of you.

Транспонированные конструкции это переносное (вторичное) употребление грамматических конструкций или форм, которое обусловлено потребностью коммуниканта  сменить позицию в диалоге, путем смены прагматического значения высказывания. 

Анализ корпуса примеров показал, что наиболее часто употребляемые маркеры иллокутивного намерения коммуникантов в констативе деструктивного характера, а именно: перформативные глаголы, модализированные перформативные глаголы, и условные конструкции. Данные лексические и синтаксические модели используются в дискурсе для выражения своего субъективного мнения, для противодействия с целью захвата лидерской позиции или защиты своей позиции  диалоге.

Данное исследование предоставляет возможность использовать   представленный в ней  материал при обучении диалогической речи, также  обучает навыкам ведения коммуникации с лидерской позиции, воздействию и  управлению с помощью речи, а также устранению или коррекции  коммуникативных рассогласований.
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Раздел 7.

Математическое и естественнонаучное знание как объект рефлексии ученых и эпистемологов

Н.Г. Баранец, А.Б. Верёвкин

Логика роста научного знания

и феноменологическая история науки: проблемы и парадоксы

В последние годы возросла исследовательская активность отечественного философского сообщества в отношении проблем философии науки и эпистемологии. Отчасти, это связано с введением аспирантского курса «История и философия науки» для обеспечения его достаточным количеством материала по проблемам истории конкретных наук и истории науки в целом. Другой причиной видится необходимость осмысления задач философии науки в новой познавательной ситуации с учётом новых науковедческих исследований, проделанных западными и отечественными учёными. При этом некоторые исследователи зачастую пользуются прежде наработанными схемами и моделями анализа, применяя их в отношении конкретных дисциплин. В итоге несколько стереотипно выглядят исследования по выявлению научных революций, типов рациональности, смены парадигм или научно-исследовательских программ в экономике, истории, физике, астрономии, биологии. Их авторы воспроизводят первоначально общие теоретические положения из работ основоположников науковедения, введших эти понятия и модели, а затем на небогатом наборе реальных примеров иллюстрируют ситуацию в конкретной науке, показывая, как происходила смена парадигм или как конкурировали научно-исследовательские программы. 

Эти схематические исторические реконструкции имеют положительное эвристическое значение. Во-первых, отработанные теоретические модели позволяют выявить определённые закономерности процессов научного познания. Во-вторых, они обеспечивают дидактическую возможность показать эволюционное, прогрессивное развитие конкретной науки. Однако воспроизведение стереотипных моделей в реконструкции истории науки также приводит к невольному игнорированию новых интересных и важных проблем, поскольку исследователи не решаются ставить такие вопросы, которые плохо укладываются в сложившиеся шаблоны развития науки. 

К. Поппер, его ученики и последователи признавали значимость исторических исследований. Они полагали, что философия науки должна учитывать историю развития науки, поскольку последняя представляет эволюцию научного знания, процессы филиации идей и дает эмпирическую картину смены научных теорий. История науки, сама по себе, не способна открыть закономерности и механизмы этих явлений, однако их помогают выявить философско-методологические построения, сделанные на её основе. 

В этой работе мы сформулируем проблемы, которые пока не вошли в широкую сферу внимания науковедческого сообщества, но, по нашему мнению, имеют перспективное значение для осмысления логики развития научного знания и появления научных открытий.

К. Поппер, Т. Кун, И. Лакатос, М. Полани, В.С. Степин, В.А. Лекторский, Л.А. Микешина, А.А. Печенкин и другие эпистемологи сформулировали основные закономерности развития научного знания, к которым мы относим: аккумуляцию научного знания, скачкообразность (революционность) научного открытия, конкуренцию научно-исследовательских программ. Устанавливая эти закономерности, они выделили сходные связки событий, обнаружение которых зависело от их философской интерпретации. В зависимости от того, анализируется ли внутренняя логика развития научных идей или же социальный контекст их появления, внимание концентрируется на его разных  аспектах, и, следовательно, выделяются разные закономерности.

Такую стратегию выделения закономерностей в развитии науки и научных открытий оспаривали неоднократно. Так, М.К. Мамардашвили, чья позиция типична для экзистенциально-феноменологических философов, утверждал, что порождающие новое знание интеллектуальные акты являются свободными явлениями в том смысле, что они исторически уникальны и содержат в себе причины своего собственного осуществления. Они – «один единственный раз и впервые» завязывающиеся конфигурации мысли и понимания. Можно ли предполагать, что существует некоторая заложенная в общество программа, вызревающая во времени и проявляющаяся в форме конкретных научных утверждений и связанных с ними истин? Если большинство эпистемологов соглашаются с этим, то М.К. Мамардашвили возражал против этого неявного убеждения историко-научных описаний. Он отрицал возможность обоснования «новообразований» в науке присущим природе порядком, предшествующим знанием. Его позиция фиксирует некоторую случайность, непредсказуемость научного открытия, невозможность указать того, кто его сделает. Такого рода рассуждения ставят под сомнение саму возможность выделения закономерностей в появлении и развитии научного знания. Тем не менее, философы науки настаивают на существовании определенной зависимости между появлением научных идей и условиями их продуцирования. Экономические, технические и социальные условия не в состоянии определить эволюцию и содержание взглядов отдельного мыслителя в полной мере, но они объясняют возникновение и судьбу больших эта​пов духовной истории человечества и позволяют ответить на вопрос, почему они начались и оказались востребованными в ту или иную эпоху.

Первоначально, при построении моделей развития научного знания, эпистемологи выводили из сферы анализа всё связанное с психологией, социумом и личностью учёного. Но к 90-м годам ХХ века, после дискуссий вокруг теорий Т. Куна и И. Лакатоса, в рамках «ситуационных исследований» объектом изучения также стали индивидуальные и коллективные субъекты научной деятельности, работающие в конкретной историко-культурной среде, пользующиеся определённым научным языком, владеющие методологическим аппаратом, унаследованным от предыдущей эпохи, и обсуждающие внутри своего сообщества определённый набор научных проблем. 

В результате, исследование науки сегодня ведётся как бы на двух мало связанных между собой уровнях. Либо исследуются «макро-исторические» для данной дисциплины  события ( смена научных парадигм и научные революции, либо исследуются «микро-истории» отдельных учёных, мало вписанные в макро-исторический контекст. 
Даже с учётом того, что принципиально новые идеи, в отличие от «задач-головоломок», характерных для «нормальной науки» в куновском смысле, чисто логически не выводятся из предыдущего знания, так как проистекают из неожиданно и непредсказуемо возникающего «озарения» или «инсайта», макро-исследования установили некоторые «квазизакономерности» развития научного знания и его приращения.

Первой закономерностью развития научного знания, при всех возможных возражениях, следует считать аккумулирование или накопление научного знания. Новые факты и данные опыта присоединяются к полученному ранее знанию, вводятся в его традицию, расширяя её, уточняя или отвергая некоторые положения. При этом учёные не только собирают новые факты, но и систематизируют их, обобщают, что является условием для появления новых научных законов и теорий. Отсюда непосредственно следует ускоренное развитие науки, поскольку прирост знания пропорционален его объёму.

Эта  закономерность была весьма образно описана П. Дюгемом: «История науки искажается в результате двух предрассудков, которые так похожи друг на друга, что их можно было бы принять за один: обычно думают, что научный прогресс осуществляется в результате внезапных и непредвиденных открытий; полагают, что он плод труда гения, у которого нет никаких предшественников. Очень полезно убедительно показать, до какой степени эти идеи неверны, до какой степени история науки подчиняется закону непрерывности. Великие открытия почти всегда являются плодом подготовки, медленной и сложной, осуществляемой на протяжении веков. Доктрины, проповедуемые наиболее могучими мыслителями, появляются в результате множества усилий, накопленных массой ничем не примечательных работников. Даже те, кого принято называть творцами, галилеи, декарты, ньютоны не сформулировали никакой доктрины, которая не была бы связана бесчисленным количеством нитей с учениями их предшественников. Слишком упрощенная история заставляет нас восхищаться ими и видеть в них колоссов, не имеющих корней в прошлом, непостижимых и чудовищных в своей изолированности» [1, с. 36].

Второй закономерностью является скачкообразность смены научных парадигм, иначе ( дисциплинарных матриц, состоящих из фундаментальных законов и определений основных понятий, онтологический допущений, в соответствие с которыми происходит объяснение фактов и вписывание их в научную картину мира, а также ценностных критериев. Несмотря на то, что новые понятия и теории самому творцу новой парадигмы могут приходить в виде инсайта и так же приниматься его сторонниками, процесс принятия нового социального гештальта может носить протяжённую во времени адаптацию. В этот период происходит конкуренция научно-исследовательских стратегий в решении ключевых проблем, «аномальных» с позиций предыдущей парадигмы, что составляет третью закономерность развития научного знания. 

Исходя из этих закономерностей, мы способны представлять эволюцию научных идей и правильно оценивать возможность принятия появляющихся научных теорий. Но в общепринятой реконструкции истории науки есть много моментов, противоречащих выделенным закономерностям. Рассмотрим несколько примеров из традиционно представляемой истории естествознания.

Удивительна история Евклида и его комментаторов. Сведения о личности Евклида противоречивы ( так, согласно энциклопедии [2, Эвклид], он жил в с 315 по 255 гг. до н.э., более современный справочник [3, Евклид] даёт годы жизни около 365(300 гг. до н.э. Современные биографии сообщают, что он родился в Афинах, учился у учеников Платона и был приглашен в Александрию египетскую Птолемеем, где основал школу математики. Но первоиздатель «Начал» Эргард Ратдольт в 1482 году недвусмысленно отождествлял автора книги с Евклидом Мегарским [4],  по современным представлениям, жившим в V веке до н.э., возможно считая его арабом. Евклида считали мегарянином итальянские математики Бартоломео Цамберти, Лука Паччоли и Никколо Тарталья, издавшие «Начала» в 1505, 1509, 1543 годах. Одна из арабских рукописей «Начал», относимых к XII веку, утверждает, что Евклид родился в Тире и прожил в Сирии. 

Современные энциклопедии указывают нескольких учёных Евклидов: сократика V века до н.э., двух платоников III в. до н.э. и III в. н.э., соответственно, и неоплатоника IV в. н.э. Но Диоген Лаэртский из своего III века н.э. видит только одного учёного Евклида ( сократика Мегарского, совершенно не замечая Евклида Математика-платоника и приписывая изобретение формально логического метода Евклиду-сократику:  «Оспаривая доказательства, он оспаривал в них не исходные положения, а выведение следствий. Так, он отрицал умозаключения по аналогии, потому что они опираются или на сходное, или на несходное; если на сходное, то лучше уж обращаться не к сходному, а к самому предмету, а если на несходное, то неуместно само их сопоставление» ([5, 2:10, с. 138]).

Первым комментатором Евклида называют [6, с. 8] неоплатоника Прокла Диадоха, жившего, согласно [3, с. 410], около 410(485 гг. н.э. и оставившего замечания к первой книге «Начал». Они были опубликованы в Базеле Гринеусом в приложении к первому греческому изданию Евклида в 1533 году: «Euclidis opera cum Theonis expositione». Но в той же современной книге чуть ниже [6, с. 10(11] комментаторами «Начал» называют Паппа Александрийского из III в. н.э. и Теона Александрийского из IV в. н.э., живших, по традиционным представлениям, до Прокла. Этот анахронизм отчасти можно объяснить тем, что Папп был введён в научный оборот позднее Прокла, а именно ( болонской публикацией Федериго Коммандино 1566 года: «Apollonii Pergaei libri quatuor cum Pappi Alexandrini Lemmatibus Eutocii commentariis item commentariis Federici Commandini». Комментарии Евклида у Паппа собраны в его «Математическом собрании», опубликованном в посмертном пизанском издании Коммандино 1602 года: «Pappi Alexandrini Mathematicae collectiones cum commentariis Federici Commandini». В отношении Теона это объяснение не работает, поскольку, даже судя лишь по названию издания Гринеуса, «Начала» Евклида опубликованы им в изложении Теона. Но здесь есть иное логичное объяснение. Известно, что это теоново изложение, на которое опираются почти все византийские рукописи «Начал», в том числе, считающаяся древнейшей из известных, сделанная монахом Стефаном в 888 году для архиепископа Цезарейского, традиционно называется «изданием» Теона [6, с. 11; 3, с. 475]. А это выдаёт неосознанно сохранившееся представление о Теоне, как учёном книгопечатного времени.

В «Началах» Евклида изложена первая известная попытка аксиоматического построения геометрии,— так называемый «синтетический» метод решения геометрических задач. Они содержат основы элементарной геометрии, теории чисел, методы определения площадей и объёмов простейших фигур. Евклиду также приписываются и другие работы по геометрии, астрономии, оптике, перспективе, логике, о свойствах зеркал, теории музыки, а также загадочная книга «Поризмы» (греческое «приобретение»). Последнее сочинение собирался  «восстановить» Пьер Ферма, но его намерение не осуществилось, и это сделал Роберт Симсон в 1723 году. Мишель Шаль предположил, что «Поризмы» должны были содержать фрагменты аналитической геометрии, и написал свой вариант этой книги в 1837 году, считающийся сейчас достоверным, поскольку нашёл подтверждение в какой-то египетской находке конца XIX века. 

Вопреки распространённому мнению, термины «аксиома» (новогреческое «основное положение»), «постулат» (латинское «требование») в «Началах» Евклида не употребляются, современная классификация аксиом и постулатов Евклида была произведена И.Л. Гейбегером, в его издании «Начал» 1883–88 годов.

Итак, если научное знание необходимо аккумулируется и усвоение его является условием трансляции и приращения научной традиции, как следует понимать то обстоятельство, что работы Евклида, согласно традиционным представлениям, были фактически не применяемы в течение многих веков?

Как отмечает Е.А. Мельникова: «Основополагающий труд Евклида «Элементы» был известен и Варрону, и – в его переложении ( позднеримским авторам. В начале VI в. Боэций написал на его основе собственный трактат «О геометрии» (De Geometria). Тем не менее вплоть до конца Х в. значение геометрии остается чисто практическим, и она как образовательная дисциплина смыкается, а зачастую и подменяется географией (Abelson. P. 113(114). Лишь в X–XII вв., на втором этапе средневекового образования (Abelson. P. 90(118) в содержании квадривия особенно в «математических» дисциплинах, арифметике и геометрии, происходят некоторые изменения (Bergmann). Они были вызваны открытием трактата Боэция «О геометрии», где было систематически изложено учение Евклида, и потребностями произведения более разнообразных и сложных вычислений. Для преподавания арифметики особенно большое значение имели труды Герберта, позднее папы Сильвестра II, который долгое время преподал в школе Реймса (972(982 гг.)» [7, с. 42]. 

Средневековые европейские математики, будто бы не понимали содержания евклидовых теорем и его методов. Лишь Франкон Льежский в XI веке «постиг суть понятия о внутреннем угле» треугольника, а «что касается внешнего угла, то он ошибался» [8, с. 180], «… мыслители в монашеской одежде постепенно, теорему за теоремой, восстанавливали геометрию. Какая пропасть отделяла средневековых геометров от их древнегреческих предшественников, какие суеверия господствовали над умами той эпохи» [8, с. 53(54].

Потом, будучи обнаружены, полные тексты античных работ сразу же были восприняты и опубликованы учеными позднего Возрождения. Но ведь для того, чтобы произведение, концепция, теория были адекватно восприняты и поняты, необходимо соответствие понятийно-категориального аппарата. Как же древние произведения могли быть правильно интерпретированы после длительного, почти в десять веков перерыва? Не имеем ли мы в данном случае дело с некоторой подменой или вернее, приписыванием некоторыми учеными своих идей авторитетам прошлого?

В действительности, идеи и теории, изложенные в «Началах» Евклида, чрезвычайно трудны для понимания. И в средневековых университетах преподавание не шло дальше первых книг (которые, по-видимому, в каком-то первоначальном, примитивном варианте и были продуктом самого Евклида, а не его более поздних комментаторов, дополнивших основной текст). Что заставляет нас так предполагать? Роджер Бэкон, бывший студентом, а затем профессором в Оксфорде в XIII веке, писал, что подготовка студентов не шла дальше первых пяти положений из первой книги «Начал» Евклида. Как писал А.П. Юшкевич, обучение геометрии и через три века после Роджера Бэкона зачастую не шло дальше первых теорем «Начал». Например, в Парижском университете вплоть до начала XVI века вместо экзамена по геометрии от кандидатов на звание магистра требовалось лишь присяга в том, что они знают шесть первых книг евклидовых «Начал» [9, с. 335(336].
Отметим ещё одно очевидное обстоятельство – для удачной формулировки и решения научной проблемы определенного уровня, необходимо соответствующее состояние научной дисциплины. Между тем, в общепринятой истории науки допечатного периода это положение постоянно нарушается.

Приведём ещё один примечательный пример ( проблемы и законы, которые были рассмотрены и сформулированы Архимедом, никак не связаны с предыдущим, и последующим за ним состоянием математики, физики и техники. Они не связаны и с общими потребностями культурно-технического состояния общества. Это противоречит тому, что технические, экономические, социальные и научные революции определяют друг друга. Возрождение, вызванное новым экономическим строем, поставило в формирующейся промышленности новые технологические и технические проблемы. Великие географические открытия и потребность расширения мореплавания – ставили задачи по созданию механизмов, по гидростатике и астрономии (безопасное мореплавание и совершенные способы ориентирования в океане). Политическая и религиозная напряженность, становление национальных государств и абсолютных монархий способствовали расширению военных действий, что требовало усовершенствования вооружений и фортификации. Эти задачи определили интерес, развитие и принятие архимедовых законов в XVI веке, но в III веке до н.э. мы не видим от таких потребностей никаких следов. Более того, в Античности мы не видим никаких следов и от самого Архимеда. Так, Диоген Лаэртский, живший будто бы через пятьсот лет после Архимеда, впервые опубликованный в Риме в 1472 году на латинском языке, не знаком с таким греческим учёным. Он даже не слышал об архимедовом законе гидростатики, рассуждая следующим образом: «…ничто не является само собой в чистом виде, а только в соединении с воздухом, светом, влажностью, плотностью, теплом, холодом, движением, испарением и другими воздействиями. Так, пурпур выказывает разные оттенки при солнце, при луне и при светильнике; цвет нашего тела кажется различным в полдень и на закате; камень, который в воздухе тяжел и для двоих, без труда перемещается в воде, то ли потому, что он тяжел, а в воде легчает, то ли потому, что он легок, а в воздухе тяжелеет; а каково все это само по себе, мы не можем выделить, как не можем выделить масло из состава умащения» [5, 9:11, с. 386].

Реально, в отношении ключевых фигур античной науки мы имеем пример разрыва традиции как той, что должна была привести к появлению интересовавшей их проблематики, так и в отношении преемников, которые должны были бы развить их идеи. Результаты Архимеда могли быть продуктом применения другого, не свойственного античности методологического аппарата, основанного на эксперименте и механическом моделировании. В этом отношении интересно мнение Дж. Бернала: «Хотя Архимед и находился под большим влиянием чистой греческой науки, из счастливого открытия его работы над методом нам известно, что он действительно пользовался механическими моделями для получения математических результатов, хотя затем отказывался от них при доказательстве. Большая часть работ Архимеда дальше не разрабатывалась в классические времена. Только в эпоху Возрождения она была полностью оценена» [10, с. 130]. 
 Можно было бы предположить, что причина этого несоответствия заключена в отсутствии дошедших до нас сведений, но есть ли основания для такой гипотезы? А если её принять, тогда история науки в традиционном изложении неполна, не может считаться образцовой научной программой, полноценной научной парадигмой и требует серьёзной доработки. 

Но есть и иной, более экономный способ разрешения отмеченного противоречия. Методология, позволяющая решать задачу гидростатики, была осмыслена только в окружении Галилея и им самим. Причем, как Галилей, так и Ф. Коммандино, Г. Убальди были первыми комментаторами и публикаторами «найденных» работ Архимеда.

 Фредерико Коммандино опубликовал со своими комментариями латинские тексты Архимеда о квадратурах в 1558 году и о плавучести в 1565 году. Сам он занимался квадратурой фигур и вычислением центров тяжести, той же самой проблематикой, что и у Архимеда, а свои собственные исследования опубликовал в 1562 году. Сообщают, что «Коммандино независимо от Архимеда нашёл методы вычисления центров тяжести, но в строгости доказательств уступал ему» [3, с. 257].

Учеником Коммандино был Убальди (Убальди–дель–Монте) занимавшийся задачами механики и теорией простых механизмов. В 1577 году он издал «Mechanicorum liber», излагающую теорию рычага, ворота, блоков и полиспастов, которыми занимался Архимед. В 1588 г. Убальди написал комментарии к сочинению Архимеда «De incidentibus in humido». Задачи, решенные Архимедом и его популяризаторами, требовали принципиально новой методологии, а она до этого не применялась. 

Только Галилей последовательно применил метод эксперимента и аналитически-синтетического рассуждения, что, по мнению современных исследователей истории науки, является одним из компонентов научной революции XVII века. «Архимед стал его учителем, определившим в значительной мере содержание и стиль его работы» [3, с. 123]. Изучение природы по Галилею предполагало планомерно поставленный эксперимент, который должен дополняться методом анализа. Достоверность познания достигается последовательным физическим или мысленным экспериментированием, которое опирается на строгое количественно-математическое описание. 

Согласно официальным биографиям Галилея, он ознакомился с архимедовой работой по гидростатике, изданной Коммандино или Тартальей, и в 1586 году, 22-х лет от роду, написал своё собственное сочинение на эту тему: «La bilancetta» («Маленькие гидростатические весы»).  Своё изобретение гидростатических весов он использовал для измерения удельного веса металлов и драгоценных камней, то есть, фактически, он экспериментально решал гиеронову задачу Архимеда. Гвидо Убальди заметил эту работу, и в 1589 году провёл Галилея на кафедру математики Пизанского университета, а в 1592 году ( на аналогичную кафедру Падуанского университета, где Галилей проработал до 1610 года. Может показаться, что взлёт молодого Галилея не соответствовал его достижению, ведь он всего лишь применил метод, открытый Архимедом за полтора тысячелетия до его рождения. И в этом случае суть его изобретения не должна бы вызывать нареканий, кроме как в отношении вольного или невольного плагиата. Однако его биография утверждает иное. Начало злоключений Галилея связано с флорентийской публикацией 1612 года: «Discorso intorno alle cose, che stanno in su l'aqua» («Рассуждение о телах, пребывающих в воде»). Здесь он обосновывает закон гидростатики, известный как «закон Архимеда» и опровергает утверждение Аристотеля о зависимости плавучести тела только от его формы. Его доказательства были точны, остроумны и бесспорны. Круг перипатетиков, которых оскорбили эти еретические положения, оказался широким и злопамятным,( на Галилея последовали многочисленные доклады в Священную Палату инквизиции, и под доносительным прицелом профессоров-догматиков оказались все работы учёного, в том числе ( его частная переписка. После смерти его покровителей это привело к осуждению Галилея в 1633 году. 

Этот пример показывает, что архимедовы открытия отнюдь не были общепризнанны даже в начале XVII века, и потребовались усилия группы выдающихся ученых, фактических творцов науки Нового времени, как минимум по их популяризации. Вероятнее всего, мы имеем дело не с «переоткрытием» законов Архимеда, а их реальным созданием и вынужденной мимикрией под древний авторитет группы мыслителей, прячущих свой научный вклад из опасений официальной обструкции. Причем, инициаторами преследований была не церковь, как мы привыкли считать, а учёные-коллеги, доносившие на тех, кто не принимал устоявшейся системы взглядов и пытался пропагандировать новое знание. 

Нынешняя реконструкция истории науки уходит корнями к работам XVI и  XVII веков. История научных идей в этой версии производит впечатление прерывающегося, хаотического поиска, что противоречит логике формирования научных проблем и возможности их разрешения. Почему это произошло? 

Авторы первых работ по истории астрономии, математики, физики ссылались на то, что те или иные идеи были продуктом творения ученых античности. Они сами были как учёными-исследователями, так и первыми историками своих дисциплин и первооткрывателями работ древних авторов. В XVI и XVII веках было много «чудесных» открытий старых текстов, манускриптов, чья историография не прослеживается на сотни лет. Причем, оказывалось так, что автор, занимавшийся какой-то специальной проблемой – находил труд античного или арабского мыслителя как раз на ту же самую тему. Рукописные источники имели тенденцию исчезать сразу после печатной публикации и это притом, что гуманисты прекрасно осознавали ценность древних текстов и занимались их коллекционированием.

Как все это можно объяснить? Представим себе ситуацию, в которой формировалась наука Нового времени в XVI и XVII веках. Положение учёных характеризуется односложно – чрезвычайно опасное время для оглашения новых идей, не освящённых авторитетом церкви. Достаточно вспомнить историю Галилея и папы Урбана VIII, которого Галилей считал своим покровителем и на чью поддержку рассчитывал. А оказалось, что именно этот, считавшийся просвещенным, папа инициировал следствие против Галилея. Есть множество примеров, когда ученые становились объектом преследования со стороны Священной Палаты.

Заметим, что ссылка на авторитет древности, как способ обоснования своих идей, аргументирования позиции, была нормой в средневековой культуре, в университетской жизни, в научных диспутах. Древность мнения считалась свидетельством его достоверности ( это архаический вариант принципа фальсификации К. Поппера: если это мнение не опровергнуто в течении многих веков, как можно в нём сомневаться? Молодой, начинающий учёный, мог «усилить» свою концепцию ссылаясь на авторитет прошлого, и «удревнение» своих собственных идей представлялось вполне приемлемым способом их популяризации. «В одном важном отношении научная революция отличалась от ранее имевших место изменений тем, что она была облегчена, в особенности вначале, осознанием того факта, что она представляла собой возвращение к идеям более старой, более величественной и носившей более философский характер культуре. Авторитет древних мог быть использован и действительно использовался такими подлинными новаторами, как Коперник и Гарвей, в качестве доказательства, не менее важного, чем свидетельство их чувств. Дело шло не столько об отрицании всякого авторитета, сколько о подкреплении одного из них другим. Гуманист мог свободно останавливать свой выбор на любом авторитете и мог это делать по причинам внутреннего порядка» [10, с. 205].
Фактически до начала XIX века способ обращения с источниками, историческими и научными текстами с нашей современной точки зрения был весьма вольный. И только к концу XIX века стало регулярно действовать такое очевидное для нас требование, как оформление ссылки на цитируемый источник или заимствованную идею. Даже в начале XIX века мы ещё встречаем переписывание и дописывание, «восстановление» потерянных или испорченных временем источников из неаргументированных соображений. Это было обычным явлением для интеллектуальной практики эпохи Возрождения. Для восстановления безвозвратно утраченных знаний использовался полузабытый ныне метод «девинации», то есть, некоторого искусственно вызванного озарения, внушения Святым Духом или специально вызываемого демона, о котором мы можем прочитать в биографиях Нострадамуса, Джона Ди или Джироламо Кардано. Этот метод негласно используется современными астрологами, но ещё в XVIII веке его преподавали в университетах, сохранились сведения, что им прекрасно владел петербургский академик Готлиб-Зигфрид Байер. 

Учёные-гуманисты не могли наблюдать действие закона аккумуляции знания и заметить ускорение развития науки, в силу её молодости. Ещё недавно полигисторы прочитывали за жизнь все известные книги, а к началу XVI века печатные станки Европы выдали уже около 100 тысяч наименований книг. Гуманисты видели перед собой большой объём сведений, с которыми следовало ознакомиться, и современный прирост знания на этом мало систематизированном фоне казался небольшим. Думалось, что любая вызревшая проблема уже нашла своё решение в одной из множества книг, беспорядочно хранившихся в библиотеках. Необходимо только выучить её язык и понять содержание. «Научный прогресс» в понимании гуманистов демонстративно сводился, главным образом, к усовершенствованию способа изложения. «Примером такого рода усовершенствования служила, в частности, геометрия Евклида. Однако уже в эпоху Возрождения стало распространяться мнение, что античным математикам была известна некая общая геометрии и арифметике наука, которая содержала метод открытия в математике и которую древние потом тщательно скрывали….  Свою «новую алгебру» Виета представил как тщательно скрываемое древними аналитическое искусство такого рода. Ему удалось, отбросить принципы аристотелевской методологии, направить исследовательскую мысль на поиск общих оснований различных математических дисциплин» [11, с. 225(226].
Итак, какие же проблемы, на наш взгляд, требуют решения при сопоставлении фактов реальной истории науки и выделенных закономерностей развития научного знания? Наибольшее количество противоречий в существующей исторической реконструкции приходиться на период, условно говоря, допечатной истории и первых веков работы печатного станка. То есть,( с античности до XVII века. В связи с этим стоит:

Во-первых, проанализировать возможность появления, постановки научных проблем с учётом концептуального состояния научного сообщества. 

Во-вторых, оценить методологический аппарат и возможности разрешения поставленных проблем. 

В-третьих, осмыслить реальную готовность научного сообщества обсуждать, развивать научные проблемы, идеи и оценить реальный «отзыв» со стороны научного сообщества на них, как показатель действительного времени, места и причины их появления.

 В-четвертых, осуществить историографический и герменевтический анализ первых историй отдельных дисциплин, а также ( биографический анализ жизни и творчества их авторов, с целью выявления их мотивов написания историй этих дисциплин.

 В-пятых, провести биографический анализ первых публикаторов произведений ученых древности. 

Все это, как нам думается, позволит по-новому осмыслить ситуацию, в которой зарождалась наука Нового времени.

Исследование выполнено при поддержке РГНФ ( грант «Традиции, преемственность и новации в развитии отечественной логики и университетской философии» (№10-03-00540а).
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С.Е. Морозов

ПРОБЛЕМЫ КВАНТОВОЙ ТЕОРИИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА

В настоящее время все большую актуальность приобретает проблема создания искусственного интеллекта. Множество исследователей из различных ветвей науки изучают данную область с различных позиций. Большое внимание уделяется вопросам распознавания образов, синтеза речи, ориентации в окружающем пространстве, созданию эвристических методов решения проблем. 

Значительный вклад в развитие теории искусственного интеллекта и в применение ее на практике внесли сторонники концепций, в основе которых применяются законы формальной логики и свойства человеческого мозга. Экспертные системы, основанные на общих принципах человеческого мышления к настоящему времени стали мощным инструментом в различных областях жизни. Языки программирования, будь то ЛИСП или ПРОЛОГ, имеющие четкую структуру, стали основой для множества программ, концепций и моделей искусственного интеллекта. 

Концепции, на основе которых были получены эти значительные результаты, базируются на ставших уже классическими теориях сознания,  мозга и их свойств, механизмов и процессов. Но, как известно из истории развития науки об искусственном интеллекте, несмотря на внушительные полученные результаты, множество целей так и не были достигнуты. Глобальные прогнозы сначала 60-х, затем 70-х годов не сбылись, Герберт Саймон в те времена писал: «в течение ближайших 20 лет компьютеры станут способны выполнять ту же работу, что и человек» [Crevier, с 109]. Губерт Дрейфус пишет  о положении дел в современных разработках искусственного интеллекта следующим образом: «Несмотря на серьезные трудности, исследователи когнитивного моделирования и искусственного интеллекта, не обескуражены. По факту, они необоснованно оптимистичны. Базой их оптимизма является убеждение, что разумное поведение человека является результатом обработки информации, который схож с обработкой информации компьютером» [Dreyfus, 1992, с 155]. 

Замедление прогресса в области искусственного интеллекта, некоторая “исчерпанность” традиционных подходов выявили необходимость в появлении новых теорий базирующихся на иных принципах. В их число входит и квантовая теория искусственного интеллекта. 

Появление квантовой теории искусственного интеллекта связано с ростом интереса и количества исследований в области квантовой природы сознания: «Лишь на квантовом уровне описания материи можно усмотреть аналоги целостности, временной нелокальности, актуально-потенциальной структуры и других свойств субъективного… при достижении определенного уровня организации квантовые системы способны, в принципе, осуществлять сложные формы обработки информации, соизмеримые по сложности с теми процессами, которые имеют место в человеческой субъективности» [Иванов, 1998, с. 112]. 

Идея о функционировании сознания на квантовом уровне была с интересом воспринята частью разработчиков искусственного интеллекта, поскольку, в начале 90-х годов появились и первые исследования в области создания компьютеров на квантовой основе «в 1998 г. была продемонстрирована первая действующая модель квантового компьютера, элементами которого являются отдельные атомы хлора и водорода» [Иванов, 2005, с. 2]. Исследователей привлекла возможность использовать принцип суперпозиции и другие достоинства квантовой теории для объяснения субъективности сознания, творческих процессов протекающих в нем. 

Ряд значимых ученых занимается исследованием и продвижением квантовой теории в области искусственного интеллекта, среди которых необходимо выделить Р. Пенроуза, который пишет о квантовой природе интеллекта и невозможности создать его искусственную копию. Но утверждая квантовую природу сознания, Пенроуз делает ряд важных и критичных допущений, необходимых для ее объяснения, он предполагает, что: «Поскольку в теле человека существуют нейроны, способные срабатывать под воздействием единичного квантового события, то вполне обоснован вопрос о наличии таких клеток где-нибудь в основных отделах мозга. Насколько мне известно, это предположение не подтвердилось…Однако можно было бы допустить, что где-то глубоко внутри мозга должны быть клетки, чувствительные к одиночным квантам» [Пенроуз, 1999, с. 403].

Достоинства квантовой теории интеллекта и его искусственного аналога велики, но не меньшими являются и проблемы стоящие перед ними.

Первое возражение, которое необходимо выдвинуть против квантовой теории искусственного интеллекта – вопрос о необходимости использования относительно сложных сущностей для объяснения относительно простых процессов. Можно с уверенностью утверждать, что теории объясняющие сознание на более высоких, нежели квантовом, уровнях строения материи еще не исчерпали себя в области искусственного интеллекта. Принцип бритвы Оккама, в данном случае, говорит против квантовой теории. Отсутствие полной теории сознания на нейробиологическом уровне и не объясненность части процессов головного мозга, могут не требовать введения в теорию сознания квантовых элементов.

Другим возражением является не достаточное совершенство квантовых компьютеров, на базе которых предполагается создание искусственного интеллекта. Созданные, к настоящему времени, вычислительные машины на квантовой основе, являются скорее не качественно, а количественно лучше традиционных ЭВМ «Согласно выводам Дойча квантовые компьютеры не предназначены для выполнения неалгоритмических операций (т. е действий, выходящих за пределы возможностей машины Тьюринга), но способны в некоторых, очень специфических случаях, достигать более высокого быстродействия» [Пенроуз, 1999, с. 405]. Также в существующих квантовых компьютерах не заложен механизм отказа от алгоритмизации, что оставляет открытой проблему формализуемости процессов сознания. Что, в совокупности, противоречит первоначальным надеждам на создание качественно иной структуры для реализации искусственного интеллекта.

Не менее важным пробелом квантовой теории искусственного интеллекта является уже упоминавшееся выше отсутствие механизма перехода от гигантского количества квантовых вычислений к решению конкретных задач. Отсутствует однозначный ответ на вопрос о том, как именно происходит связь между процессами квантового уровня и непосредственно мышлением «Наш мозг, чтобы он мог выполнять присущие ему функции, должен обладать огромной вычислительной мощностью, в частности огромной пропускной способностью, позволяющей ему параллельно обрабатывать огромные массивы информации. Однако, прямые измерения показывают, что пропускная способность человеческой психики мала и составляет, от 5 до 70 бит/с. Достаточно очевидно, что «узким местом» здесь, как и в квантовом компьютере, является процедура считывания результатов обработки информации» [Иванов, 2005, с. 23].

Недостатки квантовой теории искусственного интеллекта являются ярко выраженными. Малая проработанность проблемы, большое количество допущений, отсутствие объяснения процессов протекающих в мозге человека вызывают сомнения в целесообразности применения квантовой теории для объяснения феномена сознания, и создания на ее базе искусственного интеллекта. Но, вышеперечисленные недостатки, несмотря на всю свою критичность, не отменяют важности исследований в этой области. Как показывает история искусственного интеллекта, большая часть, даже довольно своеобразных теорий приносила свои плоды на протяжении всей истории данной науки. Любые же серьезные попытки остановить прогресс в области искусственного интеллекта приносили скорее вред, чем пользу, откладывая реализацию концепций и создание новых на долгий срок. Как известно, если какой либо ученый говорит о невозможности реализации научной концепции в рамках парадигмы, то он, скорее всего, ошибается.
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Г.И. Гальченко, В.Ю. Лось
К вопросу о познании Тонкого мира
Вопрос о существовании и познаваемости Тонкого мира относится к той противоречивой и неоднозначно воспринимаемой в научных кругах проблематике, интенсивное обсуждение которой происходит на протяжении последних двадцати лет, но все еще не обрело статуса законной и важной для построения научной картины мира. И тем не менее, исследование этой проблематики нам представляется актуальным и назревшим в первую очередь потому, что с этой проблематикой непосредственно связана аксиологическая парадигма мышления. Возможность доказательства существования энергетических полей, связанных с эмоционально-нравственным состоянием человека, открывает перспективу расширения аксиологических ценностей науки в область нравственного самосовершенствования, как необходимого следствия существования и взаимозависимости энергетических полевых структур, порождаемых мышлением людей и влияющих на всю живую природу. 

Мы не ставим в настоящей статье задачу обзора литературы по затронутой проблематике, а остановимся лишь на некоторых фактах, которые, на наш взгляд, являются убедительным качественным доказательством  существования энергетических полей человека и их влияния на растительный мир.

Одним из примеров энергетических взаимодействий человека и растения являются опыты, описанные в книге Г.Н. Дульнева [1].

Объектом изучения являлась гигантская клетка пресноводной водоросли Nitella. Это растение состоит из последовательно чередующихся узлов и междоузлий. Клетка между двумя узлами имеет цилиндрическую форму 8-10 см в длину и до 1мм в диаметре и является аналогом фотосинтезирующей клетки высшего растения. Отпарированная от других клетка помещалась в эксперименте на стекло в раствор прудовой воды и под микроскопом регистрировалась скорость движения цитоплазмы для контрольных клеток, подвергнутых воздействию биооператора (индуктора).

Скорость движения цитоплазмы измеряли под микроскопом с использованием окуляра с измерительной шкалой. В поле зрения микроскопа цитоплазма имеет гранулированный вид. Измеряли время прохождения цитоплазматической гранулой расстояния в 500 мкм. Контрольной считали скорость до воздействия индуктора. С этим показателем сравнивали измерения, произведенные непосредственно и через 10,30,60 мин и 24 ч. Параллельно наблюдали в те же промежутки времени контрольные клетки. Индуктор находился в двух метрах от микроскопа с исследуемой клеткой. Мысленным воздействием он замедлял или ускорял движение цитоплазмы клетки. После воздействия скорость движения цитоплазмы изменялась: в зависимости от задания биооператор увеличивал или уменьшал скорость на 13 – 20% [2].

Интересная серия опытов была проведена американским исследователем К. Бакстером [3].  В экспериментах он изучал  кожно-гальваническую реакцию растения на факт умерщвления морских креветок путем их опрокидывания в ванну с кипящей водой. Морские креветки являются животными, обладающими примитивной нервной системой. В опытах были использованы растения из вида philodendron cordatum. Опрокидывание креветок осуществлялось по сигналу датчика случайных чисел, и момент его наступления не был известен персоналу, проводившему эксперимент. 

К. Бакстер обнаружил эффект приспособляемости растений к животным организмам и для того, чтобы предотвратить действие данного эффекта, подготавливаемые растения помещали в комнаты, отстоящие от рабочих лабораторий на расстоянии около 30 м. То же самое было сделано и с креветками - они помещались на расстоянии 15 м от лабораторий. Таким образом, расстояние между хранилищами с растениями и креветками составляло около 45 м.  В ходе экспериментов расстояние от растений до ванны с кипящей водой составляло от 5 до 11 м [4]. 

Результаты экспериментов К. Бакстера показали наличие первичного  восприятия в жизни растений, которое регистрируется при умерщвлении животных организмов. 

Еще одним примером воздействия человека на растение являются опыты В.Н. Пушкина и др. [5]. Для стабильного воспроизведения контакта человек- растение индуктор находился в состоянии гипноза. Индуктор располагался на расстоянии около метра от растения. Гипнотизер внушал индуктору идентификацию с растением, а затем вызывал приятные и неприятные переживания у индуктора. Растение реагировало на эмоциональное состояние индуктора в виде сильных (50 микровольт) периодических импульсов, повторяющихся с медленно затухающей частотой в пределах от десятых долей до единиц герц [6].  

Следует отметить, что надежное совпадение между командами гипнотизера и электрическими реакциями растений было зарегистрировано в случае с 21 испытуемым индуктором из 24 человек, которые  принимали участие в экспериментах. Совокупность экспериментального материала, полученного на основе более 300 проб с испытуемыми индукторами и совпадение команд гипнотизера с электрическими реакциями растений, позволило авторам опытов сделать вывод о том, что источником электрических реакций растений является то эмоциональное состояние, которое возникло при воздействии команд. 

Чтобы ответить на вопрос, не является ли кожно-гальваническая реакция растения следствием выброса химических веществ или изменения температуры тела индуктора, провели дополнительные эксперимент с двумя растениями, которые находились практически на одном расстоянии от индуктора. Суть эксперимента состояла в том, что после погружения в гипноз испытуемые индукторы попеременно отождествлялись то с одним растением, то с другим, причем в обоих случаях им внушались достаточно сильные эмоции, адресованные к соответствующему растению. В результате такого опыта на ленте энцефалографа была получена попеременная регистрация активности растений. При этом было четко зафиксировано следующее: определенное растение обнаруживало волну кожно-гальванической реакции именно тогда, когда к нему было адресовано эмоциональное состояние человека. В это время перо энцефалографа, связанное с другим растением, записывало прямую линию. 

Этот факт показывает, что мысль материальна и человек может направлять ее на тот или иной объект, вызывая у него ответную реакцию. 

Интересно отметить, что в опытах В.Н. Пушкина принимала участие группа высококвалифицированных скептиков, перед которыми стояла задача по возможности доказать, что реакция растений вызвана случайным воздействиями каких-либо внешних факторов. Принципиальным является тот момент, что группа была настроена доброжелательно. Может быть, именно из-за этого замечания группы позволили провести более чистые эксперименты. 

Характерно, что первые попытки В.Н. Пушкина зарегистрировать мысленное воздействие человека на растение были неудачными и только после использования метода гипноза, т.е. усиленного направленного воздействия, была зафиксирована реакция растения. На наш взгляд, это связано с тем, что в первых опытах на реакцию растений мог влиять не только индуктор, но и любой другой человек, который находился поблизости. И влияния эти могли быть противоположными. В пользу этого предположения говорит и замечание К. Бакстера, который, объясняя, почему в некоторых лабораториях не удалось воспроизвести его эксперименты, отмечает, что к этому могло приводить непосредственное визуальное наблюдение за самописцем или негативное отношение экспериментатора, при которых реакция растения может блокироваться [7].

Идея существования энергетических полей человека является не новой. Еще в 1990г. академик АМН СССР В.П. Казначеев, отвечая на вопросы научного обозревателя газеты «Советская Сибирь» Р. Нотмана, говорил различных формах жизни на Земле: «А почему вы думаете, что белково-нуклеиновая жизнь, которая сейчас известна, единственная форма жизни? Заверяю вас, что есть немало крупных ученых, которые утверждают, что существуют разные формы живого вещества на Земле. Я тоже стою на этой точке зрения. Мы так еще мало знаем… Даже о вирусах узнали совсем, в сущности, недавно» [8].

 Далее академик В.П. Казначеев выдвигает предположение о связи аномальных явлений в природе с полевыми формами живого вещества, о которых говорит следующее: «Это такая организация материально-энергетических потоков, когда идет сохранение и накопление информации на уровне микрочастиц, микрополей. Такой полевой сгусток может воспроизводить, сохранять и умножать информацию, он связан с другими материальными телами не как пассивное, кристаллическое образование, не как камень, а как активное, способное вписываться в другие образования и воздействовать на них, на окружающее пространство» [9].

Итак, приведенные выше факты свидетельствуют о материальности энергетических полей человека, животного и растения, которые, на наш взгляд, и являются «сущностями» Тонкого мира.  Энергетическое поле человека связано с его психо - ментальным состоянием, т.е. можно говорить о разрушительных и созидательных энергиях, излучаемых человеком. Так, например, человек, находящийся в состоянии злобы, ненависти, агрессивности имеет соответствующее полевое состояние, разрушительно  влияющее на других людей, животных и растения, но, прежде всего, вызывающее неприятности в жизни самого человека. Можно также утверждать, что любые проявления человека, будь то лживость, хитрость, неискренность, жадность, корысть, зависть и пр. отражаются на энергетической характеристике человека. 

Таким образом, можно говорить об объективном существовании эмоционально-ментальных полей, которые энергетически тождественны качеству мыслей, порождаемых человеком. Каждое такое порождение, с одной стороны, усиливает само это поле, а с другой, скрепляет связь человека с этим полем, как с «родным».

 В заключение, хотелось бы привести высказывание известного  российский ученого, руководителя Института мозга человека, академика РАН Н.П. Бехтеревой, в свое время более, чем осторожно относившейся к идее существования сознания вне мозга: «Отрицать всегда проще всего. Человек кажется умным, когда он что-то отрицает. У меня были ситуации, которые трудно объяснить нашими материалистическими мерками. Жизнь в науке у меня была разною по сложности, но она научила меня не отрицать сходу что-нибудь, что не похоже на правоверную теорию» [10].  
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И.И. Веревичев, М.И. Веревичева

КОНЦЕПЦИЯ НООСФЕРЫ И ЕЕ СОВРЕМЕННЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Понятие «ноосфера» (греч. нус – «разум», сфайра – «шар») было предложено профессором Сорбонны Эдуардом Леруа в работе «Необходимость идеализма и факт эволюции» (1927 г.). В его представлении «сфера разума» формируется уже с момента появления человека в биосфере, с началом процессов эволюции его психики и разума. Понятие «ноосфера» в таком контексте характеризует принципиально новый этап эволюции мира, становления «мыслящей» оболочки планеты, формирующейся человеческим сознанием, силой духа человечества и его разумом. Считается, что основу его концепции ноосферы составили известные представления неоплатоников об эманации, хотя сам Э. Леруа ограничился лишь введением нового понятия, не развивая далее, ставшую в последующие годы столь популярной, идею.

Значительно большую известность приобретают учения о ноосфере Тейяра де Шардена и Владимира Ивановича Вернадского. Принципиальные различия их позиций обозначают два доминирующих в современной литературе подхода к интерпретации понятия ноосферы: идеалистический и материалистический. По этому вопросу Т. де Шарден занимал позицию, достаточно близкую к взглядам Леруа: ноосфера - «мыслящий пласт» планеты, своеобразная оболочка Земли, зародившаяся в конце третичного периода, разворачивающаяся над растениями и животными, вне биосферы и над ней. Такой ноосфере присущи мысли и дела человека, вся совокупность мыслящих сил и единиц. По мнению Шардена, именно она в значительной степени сможет определять процессы эволюции в биосфере посредством новых средств и факторов развития, имеющих духовно-психическую природу, и этот феномен как великий эволюционный скачок сравним лишь с витализацией материи, происхождением жизни на Земле. Т. де Шарден утверждает, что человек стремится перейти в сферу разума и раствориться в Боге. В будущем ноосферное (коллективное) сознание станет контролировать направление эволюции планеты и сольется с природой в идеальной точке Омега [1].

Т. де Шарден также усматривал определенную последовательность в процессе непрестанного усложнения развивающейся космической материи – космогенеза: применительно к нашей планете выступает геоценез, перерастающий в биоценез, а из последнего на ступени возникновения человека возникает сфера развивающегося разума – ноогенез. Он привносит существенный элемент финализма в концепцию ноосферы: за биосферой (живой природой) и ноосферой (сферой разума) предполагается наступление «теосферы», завершающей весь процесс космогенеза. Но что именно означает «точка Омега»: мистический, духовный полюс мира или же «конец света», предсказанный Священным писанием – остается неизвестным. 

В.И. Вернадский был значительно менее подвержен мистицизму. Ноосферой он называет ту область явлений, которая выходит за пределы изучения естествознания и не может быть охвачена ни одной из естественных явлений в отдельности. Именно в такой ноосфере переплетаются константы косной и живой природы, особенности общественного развития и интеллектуальной мысли, проявляется новая форма биогеохимической энергии, границы которой весьма зависимы от степени разумности и качества мыслительных процессов. У Вернадского понятие ноосферы отличается от понятия географической среды: географическая среда – это та оболочка планеты, которая воздействует на условия жизни конкретных людей и общества в целом, влияет на интенсивность производства, культуру и быт людей, а ноосфера, напротив, является той оболочкой планеты, на которую воздействуют производство, культура и быт людей. На ноосфере отражаются глобальные последствия технического прогресса, но не все эти изменения влияют на географическую среду. Разрушение озонового слоя – факт ноосферы, но не качество географической среды в целом. Новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, приближаемся, по Вернадскому, и есть ноосфера [2]. 

Его учение становится тем важным звеном, которое, объединив эволюцию живого вещества с миром неживой материи и перекинув мост к современным проблемам развития общества, подводит к новому видению процессов, в нем происходящих. Идеи Вернадского во многом способствовали развитию материалистических представлений о возможностях современной науки и техники в сфере гармонизации отношений между обществом и природой. 

В современной философской и научной литературе встречаются и иные подходы к интерпретации понятия “ноосферы”. Примером промежуточной («дуалистической») позиции могут служить представления Л.Н. Гумилева. Гумилев полагает, что понимание ноосферы как сферы разума применимо и к той части биосферы, которая преобразуется человеком (в таком контексте понимают ноосферу времен древних греков и ноосферу средневековья и многие другие авторы), и к мистической «мыслящей оболочке» планеты, о которой говорил Т. де Шарден [3]. 

Н.Н. Моисеев предпочитает более уместным говорить не о ноосфере, а об

эпохе ноосферы, когда человек научится разумно распоряжаться свои могуществом и обеспечить такое взаимоотношение с окружающей средой, которое позволит развиваться и обществу, и природе [4, 24]. Он отмечает, что в результате грандиозных успехов синергетики за последние несколько десятилетий был сделан ряд эпохальных открытий, позволивших связать многие факты, носившие ранее фрагментарный характер, в результате чего перед исследователем разворачивается грандиозная панорама возникновения из хаоса все новых и новых образований, взаимосвязанных систем разной временной и пространственной протяженности. По его мнению, породив человека, природа «избрала» еще один могучий катализатор мирового процесса развития: развитие общества и природы сделаются неразрывными, и биосфера перейдет однажды в сферу разума – в ноосферу, стадию гармонии во взаимодействии общества и природы, однако «войти в ноосферу и заложить основу научного управления развитием земной биосферы» позволит только искусственный интеллект [4, 207].

В последние годы усиливаются тенденции, значительно более критично воспринимающие саму идеологию ноосферных представлений. Так например, А.А. Горелов, признавая ценность идей Вернадского о растущем осознании усиливающегося вторжения человека в естественные биогеохимические циклы и необходимости принятия ответственности за будущее развитие природы, в то же время указывает на незавершенность учения Вернадского о ноосфере в целом. В подтверждение своей позиции А.А. Горелов приводит следующие аргументы: во-первых, В.И. Вернадский обратился к идее ноосферы в последние годы своей жизни и не закончил работу по развитию этой мысли: «В концепции ноосферы представлен в полной мере один аспект современного этапа взаимодействия человека и природы – глобальный характер единства человека с природной средой»; во-вторых, в период создания этой концепции противоречивость данного взаимодействия не проявилась с такой силой, как сейчас [6, 51]. 

О степени актуальности учения Вернадского о ноосфере следует судить не только по материалам многочисленных отечественных учебных пособий по философии, социальной экологии, философии и методологии науки, в которых авторы большинство предъявленных Вернадским условий для формирования ноосферы признают выполненными, а построение ноосферы – уже почти свершившимся фактом. Но В.И. Вернадский не дожил четверть века до опубликования первых прогнозов Римского клуба о динамике развития мира, и не мог, естественно, предположить бурных событий второй половины ХХ века: ускорения научно-технической революции, гонки вооружений, обострения глобальных проблем и т.п. Условия, выполнение которых Вернадский считал обязательным для формирования ноосферы (их совокупность для упрощения можно было бы назвать «меморандумом Вернадского»), остаются и сегодня не менее актуальными для развития общества. Но в мире значительно усложнилась ситуация в целом, и поэтому «меморандум Вернадского» в таких условиях более напоминает «декларацию о намерениях», чем обоснованную модель научной теории. 

Однако, существуют и противоположные точки зрения. В.П. Казначеев, в частности, признавая, что «переход биосферы в ноосферу протекает сегодня в жестокой борьбе», все же считает, что положение Вернадского о превращении биосферы в ноосферу в естественно-историческом развитии Земли можно назвать «законом ноосферы Вернадского», поскольку «научное, глубокое содержание, вложенное в этот термин В.И. Вернадским, получило широкое естественнонаучное и философское признание» [5, 62]. Вместе с тем, подобная аргументация (“широта признания идей” в обществе) не может ничего говорить о степени научности тех или иных идей (идеи геоцентризма в средневековой Европе, марксизма-ленинизма в СССР, маоизма в КНР обладали не меньшей широтой признания в обществе). 

Справедливости ради следует отметить, что Вернадский нигде и никогда не называл свою гипотезу ноосферы учением [2, 10]. При оценке его вклада в учение о ноосфере следует помнить, что в отечественной философии многие борцы за идейную чистоту науки пытались стать «святее Римского папы», и истинность таких философских идей в определенном смысле можно соотносить с «искренностью» позиций исследователей («Учение Маркса всесильно, потому что оно верно», например). Философия и в наш просвещенный век еще не совсем свободна от идеологии. Гипотезу В.И. Вернадского о «ноосфере» довольно часто превращали в инструмент идеологической борьбы также, как и диалектику Гегеля – в марксизме. С этой точки зрения, критическая рефлексия должна выступать в познании наряду с логикой  важнейшим методологическим инструментом  обоснования объективности научных взглядов и философских позиций. 

Попробуем подвергнуть критическому анализу возможности выполнения условий «меморандума Вернадского» в настоящее время. Даже самый поверхностный обзор свидетельствует в целом о весьма неприглядной картине: 

1. Заселение человеком всей планеты. Условие не выполнено, так как исследовательские станции на Антарктиде – всего лишь место работы небольших групп исследователей. К тому же, значительные территории Российской Федерации и ряда других стран (Канады, США, Казахстана, Монголии и др.) не заселены. В России их освоению во многом препятствует демографический фактор. Существенных изменений этих тенденций в обозримом будущем не предвидится. 

2. Резкое преобразование средств связи и обмена между всеми странами Земли. Условие выполнено.
3. Усиление всех связей, в том числе политических, между всеми странами Земли. Условие выполнено, но может быть, и не совсем в том смысле, о котором писал Вернадский. Минусов от современных процессов глобализации предостаточно (политическая однополяризация, международный терроризм, распространение наркотиков и т.п.).
4. Начало преобладания геологической роли человека над другими геологическими процессами, протекающими в биосфере. Почти выполнено, но многими достижениями в этой области не следует гордиться (Чернобыль, Сахель, Арал и др.).

5. Расширение границ биосферы и выход в космос. Частично выполнено. Человечество осваивает космическое  пространство, но ухудшает условия существование собственной колыбели – биосферы.
6. Открытие новых источников энергии. Частично выполнено. Альтернативные источники энергии известны, но пока доля их в общем энергетическом балансе незначительна.

7. Равенство людей всех рас и религий. Не выполнено. Наивысшая толерантность достигнута лишь в странах с развитой демократией. Однако общая тенденция более удручающая. Сегодня политики чаще говорят об угрозе обострения конфликтов между разными цивилизациями и конфессиями, чем о достигнутых успехах в этой области. 

8. Увеличение роли народных масс в решении вопросов внешней и внутренней политики. Частично выполнено в наиболее развитых странах.

9. Свобода научной мысли и научного искания от давления религиозных, философских и политических построений и создание в государственном строе условий, благоприятных для свободной научной мысли Частично выполнено.

10. Продуманная система народного образования и подъем благосостояния трудящихся, Создание реальной возможности не допустить недоедания и голода, нищеты и чрезвычайно ослабить болезни. Не выполнено.

11. Разумное преобразование первичной природы Земли с целью сделать ее способной удовлетворить все материальные, эстетические и духовные потребности численно возрастающего населения. Не выполнено.

12. Исключение войн из жизни общества. Не выполнено.
Таким образом, из двенадцати требований «меморандума Вернадского» выполнены только два пункта, пять – частично выполнены, а пять – не выполнены вовсе. Конечно, столь поверхностный обзор сложившейся ситуации в мире может и должен быть подвержен критике (соответственному уточнению и исправлению оценок), но, судя по всему, радикального пересмотра состояния «ноосферного фонда» современного бытия человечества в обозримом будущем, к сожалению, не предвидится. Следовательно, ноосфера – не реальность, а мечта о «золотом веке человечества и природы»: соответственно, гипотеза о ноосфере не может считаться «законом ноосферы». 

Существуют разные подходы к «классификации» современных представлений о ноосфере. К наиболее типичным трактовкам концепции ноосферы в современной литературе П.С. Карако относит следующие виды:

1. Концепция ноосферы как своеобразное «продолжение» биологической эволюционной теории (В.С. Степин).

2. Ноосфера как чисто социальное явление, определенное устройство общества. (А.К. Скворцов).

3. Ноосфера не есть результат эволюции биосферы. Она – проявление Космического Разума (В.Н. Демин).

4. Конценция ноосферы в рамках отождествления представлений о ней  В.И.Вернадского и Тейяра де Шардена (В.Л. Контримавичус).

5. Учение Вернадского о ноосфере лишено объективного смысла (В.И. Данилов-Данильян, А.А. Горелов и  др.) [7, 94-96.].

Сам же П.С. Карако связывает сущность самой концепции ноосферы с идеологией Э. Леруа, А. Бергсона и других сторонников теории «творческой эволюции». 

Значительно более рациональной представляется позиция Т.Г. Лешкевич, которая считает, что исходя из наличия большого массива фактографических данных о глобальных негативных последствиях антропогенной деятельности можно говорить только о двух сценариях развития ноосферных процессов:

1) ноосфера как сфера разума не оправдывает своего наименования, поскольку разум разрушает сам себя (тупиковый сценарий);

2) возможность гармоничной конвергенции всех типов материальные систем, коэволюция как новый этап согласованного существования природы и человека [8,  193]. 

Сегодня же, по утверждению Н.Ф. Реймерса, количество живого вещества в биосфере уже снизилось примерно на 30 %, а в год в среднем человечество поглощает до 20 % производимой ею продукции [9, 129]. По подсчетам Б. В. Ключникова, уже к 1974 году 1/6 часть всей поверхности Земли представляла собой «ландшафт крыш и асфальта» [10, 124]. Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что «экологический бумеранг» чаще возвращается в те места, которые особо приглянулись человеку. Весьма гибельно сказывается на качестве природной среды, и соответственно, на качестве жизни самого человека, ускоренное развитие техники. В погоне за техническим комфортом человек становится все более индифферентным по отношению ко многим другим ценностям, в том числе и «подлинным» (по К. Лоренцу). Таким образом, биосфера постепенно превращается из сферы жизни в сферу ее отрицания, поскольку она уже не в состоянии обеспечивать условия, необходимые для устойчивого существования человечества. 

Как отмечает А.А. Горелов, становление ноосферы – возможность, но не необходимость. Ценность самой концепции в том, что она дает конструктивную модель вероятного будущего, а ее ограниченность в том, что она «рассматривает человека прежде всего как разумное существо, тогда как индивиды и тем более общество в целом редко ведут себя по настоящему разумно. Пока человечество движется отнюдь не к ноосфере, а последняя остается одной из гипотез» [6, 53]. Подобные взгляды все чаще разделяют и другие авторы. Ю.В. Чайковский однозначно считает, что в данном случае В.И. Вернадский ошибается: «человечество не создает ноосферу, а рушит биосферу, так что натягивать новую оболочку (ноосферу) скоро будет просто не на что» [11, 304].

К сожалению, человечеству более свойственно обращаться к прошлому или заглядывать за горизонт будущего, чем задумываться о настоящем. По-видимому, подобная тенденция проявляет себя и в философии, так как многие специалисты, обсуждая достоинства «ноосферы» (весьма маловероятного сценария «светлого» будущего человечества), уделяют недостаточно внимания анализу реальной картины противостояния человека с окружающей его природной средой. Сегодня же человечество, «убаюканное» технологическим комфортом, почти позабыло об «экологическом шоке» семидесятых годов ХХ века. Общество в определенной степени уже “привыкло” к угрозе возникновения термоядерной войны и начинает привыкать к другим глобальным проблемам, в том числе и к экологической. Однако порог опасности глобальных проблем еще не пройден, и нынешний финансово-экономический кризис только свидетельствует об ускорении темпов обострения глобальных процессов, нарастания лавины новых масштабных кризисных явлений. И в этом смысле лучше переоценить опасность проблем, стоящих перед человечеством, чем недооценить ее.

Ю.М. Чайковский справедливо замечает, что «наконец, надо понять куда направлена эволюция человека (и как вида и как царства) на самом деле, а не в наших желаниях. Запад, проведя полвека без крупных войн и поправив отчасти свою природу (путем антирыночных мер, облеченных в рыночных терминах), склонен видеть будущее светлым, однако его зависимость от других стран растет угрожающе. Остальная природа, получив выброшенные с Запада грязные (во всех смыслах) технологии, быстро деградирует. Если эту тенденцию и можно было бы переломить, то только радикальным перераспределением средств, благ и природоохранной активности, с богатого Запада в остальные регионы. Это как раз и было бы началом «ноосферы», но к этому никаких возможностей пока не видно…» [11, 652-653]. 

Этому выводу трудно что-либо возразить, тем более, что вместо предполагаемых ноосферных процессов в биосфере сформировалась новая «антиноосферная» реальность – система глобальных угроз, угрожающих устойчивому развитию человечества. В истории человечества уже был один переломный момент, «осевое время» (по К. Ясперсу), придавший мощный импульс развитию человеческой цивилизации. Сейчас наступает, по всей видимости, другое «осевое время», не менее важное для истории. Если первое «осевое время» обозначило перспективы становления цивилизации, то второе –перспективы ее возможной гибели. Только преодолев барьер второго «осевого времени», можно решить проблему выживания человечества и биосферы. Мир социума возвращается к своему началу, но не станет ли это начало – началом его конца, покажет будущее. Древние греки утверждали: «сначала выжить – затем философствовать», но сегодня, чтобы выжить, нужно сначала научиться философствовать. 
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Предмет экология и его философская наполненность
Динамика роста научного знания предполагает создание и развитие определенных методических принципов и приемов в образовании студентов, а также разработку и внедрение новых методов работы самих студентов. Необходимо учитывать принцип трансдисциплинарности, при котором разные типы наук соеденинены между собой. Философские дисциплины важны в силу того, что именно они продолжают выполнять мировоззренческие, онтологические, гносеологические и аксиологические функции. Вместе с тем, наблюдается тенденция сократить курс философии как таковой, и в особенности чтение ее в технических вузах. Истоки подобной тенденции имеют разную подоплеку. Во-первых, объективно увеличивается необходимость введения специфических и профильных дисциплин, во-вторых, необходимо увеличение профильных предметов (в которых каждая отрасль науки тоже не стоит на месте), в третьих, срабатывает принцип заинтересованности исключительно в интересах своей специальности. 

Не секрет, что все цивилизационные потоки, в которых развивается человечество, культура в целом давно вынесла на передний план глобальный вопрос, что является необходимым условием в интеллектуально - информативном плане развития человека как такового, т.е. перечень какой информации и в каком возрасте следует вводить в образовательные программы. Что есть необходимым, а что второстепенным. Например, в дореволюционные годы в Российской империи в гимназиях учащиеся изучали несколько десятков типов одной только корневой системы.

Одной из проблем, которые глобально вышли на передний план есть проблема сохранения жизни как таковой и человека, как части природы в частности. В этой связи естественным шагом в этом направлении есть развитие дисциплин экологической направленности и именно здесь мы и обнаруживаем проблематичность предмета экология в силу специфики его как мегадисциплинарной науки, в которой присутствует масса профильных экологических дисциплин, не говоря уже о самой экологии в первичном ее виде. Развитие экологии и неоэкологии не только разрешает ряд практических и теоретических вопросов, но и выводит на передний план проблему внедрения универсальных принципов изучения действительности, которыми, как известно, обладает исключительно философия.

Именно в силу этих вышеназванных причин уже несколько лет нами читается и продолжает разрабатываться курс «Философские проблемы экологии». Известный философ, Анна Арендт предупреждала, что открытие мира, совершенное человеком выделяет человека из среды природы, тем не менее, создавая искусственную среду, человек самой своей жизнью связан с природой. Долгое время общественное сознание, по мнению А. Арендт имело направленность, которую можно охарактеризовать как направленность на уничтожение природного в жизни человека. Это стремление убегания от привязанности к земле приводит к попытке создания пробирочной жизни. Причем эта проблема носит и политический характер, поскольку человек будущего может стать заложником преступления против собственно человеческой экзистенции, поскольку это разрушит собственно органическую жизнь на земле. Все что создает человек, имеет значение, тогда, когда его можно высказать. Под термином vita activa Арендт предлагает рассматривать три главные виды деятельности человека - труд, работу и действие. Главные они, поскольку каждая из них соответствует одному из условий, в каких человеку дано жить на Земле. Работа, это деятельность, которая соответствует неприродности человеческого существования. Она обеспечивает искусственный мир вещей [см. 1, с. 17-21].

Влияние реалий мира на человеческую экзистенцию чувствуется и воспринимается как сила зависимости и обусловленности среды и способа производства, в котором положение, состояние человека это не одно и то же, что и его природа, это сумма всей человеческой деятельности и способностей человека. В соответствии с августиновским вопросом «quaestio mihi factus sum» многие вопросы, связанные с человеком и его трудовой практикой остаются, по мнению Арендт, без ответа. Анна Арендт, ссылаясь на высказывание своих современников, в частности, F.M. Confordta отмечает, что люди действия и люди мышления давно выбрали себе разные пути развития [см. 1, с. 23 - 29].
Немецкое  слово Arbeit вначале использовали в речевых практиках только для обозначения полевых работ, которую выполняли невольники, в отличие от работы свободных ремесленников, которую называли Work таким образом, работать воспринималось как неволить необходимостью, именно это фундаментальное отличие между продуктивным и непродуктивным трудом с тех пор содержит фундаментальное отличие между работой и трудом [см. 1, с. 79-84].

Одной из причин современного состояния, как человека, так и природной среды, на наш взгляд было то, что вся направленность мысли и технологий была однолинейная, т.е. на покорение и превращение под свои сиюминутные потребности. Догмат о человеке, как венце природы и/или венца творения Божьего и, следовательно, властелина и преобразователя природы заглушал робкие голоса тех исследователей, которые предупреждали про ограниченность ресурсов природы и тех, кто предупреждал, что человечество, это одна из видовых форм жизни в равной мере как специфичная, так и «обычная», поскольку все живое так же уникально. От себя добавим, что все, что Есть и является Существующим именно в эту причину обладает правом уникальности, поскольку понятия «простое» и «сложное» - это лишь специфика классификации, которая облегчает человечеству изучение действительности, и поэтому носящая формальный, условный характер.

Еще одной из причин современного экологического состояния может быть то, что А. Арендт описывала следующим образом - индустриальная революция заменила мастерство просто рутинной работой, в результате чего вещи современного мира стали всего лишь продуктами работы, судьба которых заключается в их конце концов, употреблении. Продукты труда пока сохранили за собой право служить только для использования [см. 1, с. 94]. Ускоряя процессы воспроизводства, мы стали заложниками технологий и потребления, не спрогнозировав те же технологии устранения последствий своего индустриального воздействия, а также не предусмотрев всех тех ситуаций, в которых оказывается общество в постиндустриальном состоянии.

Современность вывела на сцену новый типаж человека, на смену Человека созидающего (А. Арендт) и Человека играющего (Й. Хейзинга) пришел Homo fortunatus, человек успешный, преуспевающий [см. 3, с. 177-121]. Появление типажа которого предусматривала и А. Арендт - поскольку в потребности ускорения вытеснения природного и уникального, естественного т.е. земного по происхождению - человечество не только не может производить и использовать, но и сохранять, уважать их длительность и уникальность собственных творений и творений природы. Современный человек стал рабом эпохи Потребления, в которой идеалом есть принудительное обновление всего, что окружает человека, т.е. постоянная гонка за гиперсовременным и модным, что втягивает человечество и человека в постоянный цикл метаболизма между человеком и природой [см. 1, с. 79-84]. Именно Арендт предупреждала, что идеалы homo faber, т.е. человека созидающего подменяются идеалами animal laborans, т.е. человека делающего и потребляющего  и в этом случае, по Арендт, К. Маркс ошибался, когда рассматривал техническое развитие и механизацию труда, как исключительный и единственно правильно приводящий путь к освобождению, как человека, так и освобождению его времени для созидания и прогрессивного роста человечества в целом. Увы, свободное время animal laborans тратится только на потребление и исключительно на удовлетворение своих потребительских потребностей и аппетитов и чем больше свободного времени, тем ненасытнее аппетит [см. 1, с. 95-101]. Все экологические катастрофы и просчеты человечества в своем основании несут отпечаток этой системы мировоззрения. Тем более мировоззрение Homo fortunatus, которое предполагает успешливость такого порядка, при котором исключается сотрудничество и сострадание к слабым и «неудачливым», несхожим на большинство.

Именно природа продолжает создавать человечеству все условия и материалы, из которых он сослагает и творит свое материальное бытие. Именно не испорченность живой природы и ее все еще способность само возобновляться оставляет человеку последние возможности колебаться в круге собственного биологического воспроизводства и движения. В мире между людьми и природой существует своя особенная связь и реальность, без которой, по А. Арендт может существовать вечное движение, но нет объективности [см. 1, с. 101-104].

Таким образом, вопросы философии природы и философской антропологии, философии техники и современной социальной философии так или иначе переплетаются между собой и создают поле для исследований, связанных с философскими проблемами экологии. Педагогическими методологическими и методическими решениями, через которые успешно, или менее успешно, но мы пробуем осветить наполненность и содержание этого предмета. Естественно, следует задаться вопросом  в соответствии с какими принципами и для решения каких задач нам следует заниматься философией экологии [см. 2, с. 110-117]. При изложении данного курса следует учитывать перспективы как ближние, так и дальние. Добавим, что общая ситуация внутри и вне стран влияет в значительной степени на изложение и видение предмета и объекта исследований философии экологии, экологической ситуации ее причин и способов выхода из кризиса.
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Рецензии
Н.Г. Баранец
Зачем пишут энциклопедии? 
В 2009 году опубликована  «Энциклопедия эпистемологии и философии науки» (М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2009. – 1248 с.). Это результат многолетней работы коллектива авторов, организованный сектором социальной эпистемологии Института философии РАН. В редакционный совет издания вошли академики РАН В.С. Стёпин и Т.И. Ойзерман, члены-корреспонденты РАН П.П. Гайденко, И.Т. Касавин и Б.Г. Юдин, а так же такие известные философы как Т. Рокмор (США), Р. Харре (Великобритания), К. Хюбнер (Германия), П.Г. Щедровицкий. Редколлегию возглавил И.Т. Касавин, научное редактирование выполняли по разделам: общие статьи ( В.А. Лекторский, по логике – А.С. Карпенко, по методологии гуманитарных наук – Л.А. Микешина, по науковедению – А.П. Огурцов, по эпистемологии – В.Н Порус, по философии науки – Б.И. Пружинин, по истории эпистемологических учений – С.Г. Секундант, по методологии естествознания – В.П. Филатов. В написании статей участвовали более 150 высокопрофессиональных авторов. Издание осуществлено при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект № 07-03-16110д), «Внешпромбанка» и научного фонда «Институт развития им. Г.П. Щедровицкого».

Энциклопедия является первым опытом подобного жанра в отечественной эпистемологии. Её появление актуально и полезно, так как эпистемология и философия науки ( это одна из наиболее активно развивающихся дисциплин в отечественной философии.

Авторским коллективом была проделана колоссальная работа по выбору наиболее значимых, содержательно и информационно востребованных тем, были выделены ведущие направления и школы в эпистемологии и философии науки, основные понятия, дисциплины и концепции, фундаментальные труды философов и ученых.

Очевидно, что в ближайшее десятилетие эта энциклопедия будет самым авторитетным и востребованным изданием для специалистов и всех интересующихся проблемами философии науки.

Несомненным достижением авторского коллектива и редколлегии можно считать то, что в энциклопедии освещены как уже вошедшие в состав этих дисциплин традиционные для них проблемы и понятия, так и те понятия из области эволюционной и социальной эпистемологии, которые стали обсуждаться и использоваться в последнее десятилетие.

Объём энциклопедии – впечатляет (1248 страниц), дальнейшее увеличение потребовало бы издания её в двух томах, что думается и будет осуществлено при её переиздании. Отчасти необходимость ограничения объёма, по-видимому, привела к тому, что в неё не попал ряд весьма необходимых статей. Очевидно, что организовать вполне слаженную работу такого большого авторского коллектива и выверить всё необходимое в первом издании было невозможно. Сейчас задача редколлегии состоит в том, чтобы, собрав рецензии и отзывы, усовершенствовать её для следующего переиздания. Замечания, которые хотелось бы высказать, можно разделить на три группы.

 Первые связаны с очевидной неполнотой, ликвидировать их можно за счет увеличения общего объёма энциклопедии. Так, в энциклопедии нет статьи  о «Понимании», хотя есть статья о «Предпонимании». В статье «Научное сообщество» есть ссылка на статью «Научная коммуникация», но её в энциклопедии нет, так же как статьи по «Фальсификации». Причём найти недостающий объём, по-видимому, было можно, если бы некоторые понятия не освещались в трёх статьях, зачастую мало дополняющих друг друга. Резон редколлегии очевиден – показать недостаточную содержательную определённость и дискуссионность некоторых понятий, но иногда это выглядит излишеством. Кроме того, весьма полезное начинание по представлению трудов философов и ученых, так же могло быть более реализованным, если бы было изначально адекватно оценено значение тех или иных работ. В результате, в энциклопедии оказались мало относящиеся к эпистемологии работы С. Франка «Непостижимое. Онтологическое введение в философию религии», С. Московичи «Машина, творящая богов», М. Мосса «Очерк о даре», в то время как в энциклопедии нет отдельных статей по работам такого ключевого мыслителя ХХ века в эпистемологии, как И. Лакатос.

Вторая группа замечаний касается информационности статей, их стилистики и оформления. Есть в энциклопедии ряд статей не отличающихся достаточной содержательной полнотой и информативностью. Так, например, в статье «Аргументация» ничего не говориться об аргументационной конструкции, соотношении аргументации и доказательства, не упоминаются современные теории аргументации, а в списке рекомендуемой литературы нет ссылок на работы отечественных специалистов по этой теме ( И.А. Герасимовой, А.А. Ивина, Г.И. Рузавина. В статье «Нормы науки» вообще ничего не сказано о реальном функционировании этоса науки и контрнормах (партикуляризме, борьбе за приоритет, организованном догматизме). 

Кроме того, некоторые из весьма уважаемых ученых, чья работа всегда отличается высоким качественным уровнем, возможно в силу недостатка времени, подали «старые» статьи (уже печатавшиеся в других изданиях), которые сами по себе полезны, но не достаточны для энциклопедического жанра. Так, в статье «Загадка» С.С. Неретина, пишет, что это «способ представления и познания мира в Средневековье» (что было естественно для её работы «Опыт словаря средневековой культуры»// Благо и истина. М., 1998), но не упоминает об античной традиции загадки.

Малосодержательны статьи по категориям диалектики, они иллюстрируются банальными примерами из истории науки, переходящими из статьи в статью. К тому же удивляет наличие в ряде статей  «пристрастных», «субъективных», «оценочных» суждений, которые, думается, мало уместны в издании такого рода. Например, в статье «Догматизм» Г.Д. Левин пишет: «Распространенная причина Д. – непрофессионализм. Все попытки непрофессионалов творчески развить защищаемое ими учение, напр., марксизм, неизбежно кончаются конфузом. Остается одно: не позволять ни себе, ни другим ничего устранять из него и ничего невносить в него. Вся научная деятельность догматиков сводиться к логическим дедукциям из исходных положений защищаемого ими учения и к полемике (подчас безобразной по форме) между коллегами, пришедшим к разным выводам» (С.208). Явно небесспорные утверждения, к тому же предложения мало связаны.

Кроме того, очень многие авторы (А.Л. Блинов, С.С. Гусев, А.П. Забияко, Г.Д. Левин, А.Л. Никифоров, В.С. Швырев и др.) не потрудились сопроводить свои статьи списком литературы, в которой рассматривается эта проблема, понятие, концепция и т.д. Возникает вопрос – разве они первые исследователи этих тем? Хотелось бы, чтобы этот весьма существенный недостаток был устранён в последующих переизданиях. Так же следует сказать о необходимости более тщательного составления глоссария, в котором исчезли некоторые ведущие эпистемологии (например, Т. Кун) и информация о ряде ведущих в недавнем прошлом отечественных философах.

Третья группа замечаний, определяется доминирующими среди части авторов феноменологическими, структуралистскими, постмодернистскими симпатиями. Это привело к тому, что весьма подробно проанализированы  работы французских структуралистов и постмодернистов, американской антропологической школы, но работы ряда выдающихся отечественных и зарубежных ученых по философским проблемам науки не нашли отражения (П.Л. Капицы, В.А. Фока, Э. Шредингера), а так же забыты работы таких крупных отечественных эпистемологов, как П.В. Копнин, В.А. Смирнов, В.А. Штоф.

В результате этих феноменолого-структуралистских симпатий не вполне адекватно распределение статей по объёму – очень большие статьи посвящены «Дискурсу», «Дискурс-анализу» и очень скромные по проблемам науковедения. Вовсе непонятно ( зачем было размещать явно культурологические статьи (например, о «Жертвоприношении» Т.И. Борко, в которой совсем нет эпистемологического аспекта). Более того, вследствие этих предпочтений «постструктуралистски» представляются ключевые для постпозитивизма понятия – так, А.Т. Бикбов, раскрывая понятие «Дисциплина научная», после краткого представления идей Т. Куна, основное внимание сконцентрировал на мало относящихся к проблеме работах М. Фуко «Порядок дискурса» и П. Бурдье «Homo academicus». Он не упоминает иных исследователей, плодотворно работавших над этим вопросом – Н. Сторера, И. Шпигель-Резинга, Д. Лоу и др.

Завершая, стоит отметить, что все эти замечания носят корректирующий характер, и ничуть не обесценивают того огромного труда, который успешно завершён авторским коллективом. Можно поздравить читателей с появлением достаточно удобной и весьма полезной «Энциклопедии», а так же поблагодарить редколлегию и авторский коллектив за эту книгу.

Е.В. Кудряшова, А.В. Никишкин

О методологии в энциклопедии «Эпистемология и философия науки»

В 2009 г. опубликован фундаментальный труд – энциклопедия «Эпистемология и философия науки», вызывающая огромный интерес, поскольку ведущие специалисты по тематике гносеологии, эпистемологии, методологии и философии науки в России приняли участие в написании статей. Приступая к знакомству с этой работой, встает вопрос, как оценивать статьи и что именно можно ждать от статьи в энциклопедии? У. Эко в своей книге «Как написать дипломную работу» рекомендует начинать работу над дипломом со знакомства со справочными материалами в библиотеке, в первую очередь с энциклопедиями и словарями, статьи в которых могут дать обзорный материал по соответствующей теме и краткий список литературы [Эко, 2003, с. 71]. Тем самым автор с очевидностью ожидает, что статьи в энциклопедии представляют собой наиболее краткие, но и наиболее значимые сведения по соответствующей проблеме, которые могут стать отправной точкой научной работы. 

По всей видимости, статьи в энциклопедии представляют собой особый жанр, задача которого в наиболее сжатой форме отразить объективный взгляд на проблему и указать в списке литературы основные работы специалистов по этой проблеме. Когда речь идет  о философии, следует помнить о том, что философия относится к социально-гуманитарной области знания, что вызывает некоторые серьезные затруднения в написании научных работ вообще и статей в энциклопедию в частности. Во-первых, учитывая высокую роль авторства и процедуры интерпретации в философии, трудности вызывает выполнение требования объективности. Во-вторых, социально-гуманитарное знание довольно часто имеет дело с оценками и ценностями, совершенно нивелирующими значимость объективности. Статья в энциклопедии, согласно своим жанровым особенностям, должна стремиться к преодолению этих трудностей и формированию сколько-нибудь объективного взгляда на проблему.  Энциклопедические статьи по философии, видимо, должны рассматривать объективность как «общепринятость», «общезначимость», то есть рассказывать о проблеме с наиболее общей точки зрения, отодвигая на второй план авторскую позицию. Исключение оценок и ценностей из статей гарантирует описательный характер изложения. 

Эти предварительные замечания о требованиях к энциклопедическим статьям оказываются чрезвычайно важными, когда мы начинаем читать статьи по методологии в энциклопедии «Эпистемология и философия науки». Авторы статей, ведущие в отечественной философии специалисты по соответствующей проблеме – В.С. Швырев, С. В. Илларионов, Л.А. Микешина, В. Г. Федотова – прекрасно ориентируясь в материале, при этом часто дистанцируются от требований общепринятости и описательности, заменяя их своим авторским взглядом. Кроме того, не многие статьи по методологии указывают списки литературы по проблеме, что порой ещё раз указывает на авторское, оценочное изложение той или иной проблемы. 

Рассмотрим последовательно содержание статей по методологии. Статья «Метод» В.С. Швырева поднимает вопросы об определении метода, об основных особенностях метода и способах разграничения метода и других алгоритмиризованных операций, о классификации методов, о значении методов в истории культуры, науки и философии.

Автор формирует широкое представление о методе как «сознательном способе достижения какого-либо результата, осуществление определенной деятельности, решение некоторых задач» [Швырев, 2009, с. 494]. Тем самым В.С. Швырев связывает метод не только с познавательной, но с любой осмысленной деятельностью, однако, учитывая специфику тематики в энциклопедии, само содержание статьи концентрируется на рассказе о методе как операции познавательной деятельности. Возможно, чтобы связать широкое определение метода и тот факт, что представление о методе в эпистемологии связано с познавательными операциями, требуется более узкое, эпистемологическое определение. Например, «метод – это система принципов, правил, требований и приемов, которым следует руководствоваться в процессе познания» [Баранец, 2009, с. 185], или «метод  означает совокупность приемов и операций практического и теоретического освоения действительности» [Голубинцев, Данцев, Любченко, 2001, с. 404]. Если не вводить эпистемологическое определение, то метод оказывается связанным с любой деятельностью, однако в большинстве изданий и в практике употребления, по меньшей мере в философии науки и эпистемологии требуется связать метод с познавательной деятельностью. 

К особенностям метода В.С. Швырев относит последовательность приемов, артикулированность, сознательность, контролируемость, планируемость, кроме того, метод должен включать в себя оценку эффективности применения. 
В.С. Швырев указывает, что метод часто сводится к алгоритмизации, формализации и чистой технике, однако даже будучи алгоритмом, метод противопоставлен нерефлексивной деятельности и нерефлексивной алгоритмизации. Чтобы разграничить алгоритмизированный метод и нерефлексивную алгоритмизацию, В.С. Швырев обращает внимание на еще один ряд признаков метода: во-первых, метод является сформулированным на основании чего-либо и потому его генезис можно восстановить, во-вторых, применение метода всегда сопряжено с оценкой и критикой.

Ценным представляется замечание автора о том, что метод является не только признаком научного познания, справедливо говорить о том, что религия, искусство и другие виды познавательной деятельности формируют свои методологические требования. Однако В.С. Швырев связывает представление о методе, сформированном вне науки, исключительно с преднаукой, где метод носил рецептурный характер. При этом, учитывая требование самого автора разделять алгоритмизированный метод и нерефлексивную алгоритмизацию, оказывается затруднительным отнести преднаучные рецептурные операции к методам, поскольку сам рецептурный характер этих операций указывает на то, что они применялись без оценки и критики, и вряд ли кто-то из тех, кто пользовался этими операциями, мог точно установить их генезис. 

Особое внимание В.С. Швырев уделяет вопросу о методе как ценности современной цивилизации и культуры. Автор указывает, что исторически вопрос о методе ставился в рамках философии, затем метод становится важнейшим регулятором научного поиска и связан с обоснованием форм научного познания. Однако ценность метода для современной культуры вряд ли можно сводить лишь к тому, что наука задается вопросами о своих методологических основаниях, то же делает богословие, когда поднимает вопрос о том, как толковать Священное писание, эстетика, когда встает вопрос о том, как оценивать произведения искусства и пр.

В конце статьи В. С. Швырев поднимает вопрос о классификации методов. По типу деятельности автор выделяет методы, которые применяются в конкретных областях, и методы, которые применяются в различных областях. Среди научных методов автор выделят методы исследования в отдельных дисциплинах и междисциплинарные общенаучные методы. Особым классом методов являются методы, которые вырабатывает философия. По мысли В. С. Швырева, это разграничение является альтернативным способом классификации. 


Довольно часто, когда говорят о методах, в классификациях стремятся учесть более или менее устоявшиеся классы методов. В частности методы довольно часто располагают иерархически, например, выделяют всеобщие, общенаучные и частно-научные методы [см. Голубинцев, Данцев, Любченко, 2001, с. 404-407], универсальные, общенаучные и специальные методы [см. Баранец, 2009, с. 186], или философские, общенаучные, частнонаучные, дисциплинарные, методы междисциплинарных исследований [см. Лешкевич, 2001, с. 21]. Под философскими методами при этом довольно часто понимают всеобщие, общезначимые методы-подходы, которые используются не только в самой философии. Когда говорят об общенаучных методах, довольно часто различают методы по уровням организации научных исследований, в частности существуют методы эмпирического уровня научного исследования и теоретического уровня научного исследования, а также логические методы.


В целом, статья В.С. Швырева «Метод», несмотря на широкое определение метода, формирует довольно узкое представление о проблеме, игнорируя достижения общепринятых в отечественной философии идей, уходя от описательного характера изложения, не предлагая соответствующий список литературы. 


Статья В.С. Швырева «Методология» поднимает вопросы об определении методологии и истории методологии. Автор рассматривает методологию как «тип рационально-рефлексивного сознания, направленный на изучение, совершенствование и конструирование методов» [Швырев, 2009, с. 495].  Учитывая, что определение философии в «Новой философской энциклопедии» определяется как форма общественного сознания [см. Степин, 2001, с.195], В.С. Швырев имеет в виду под методологией – философскую дисциплину, которая занимается исследованием методов. Однако нужно учесть, что термин методология может использоваться как обозначение группы методов, которые используются при исследовании конкретной проблемы или вопроса (например, методология Н. Лумана), при исследовании конкретной области знания (методология науки) и как философская дисциплина, которая занимается исследованием методов. Несколько ниже В.С. Швырев указывает, что существуют представления о методологии инженерного дела, методологии образования, методологии науки междисциплинарного уровня и пр., однако в определении этого не указывает.


В.С. Швырев указывает, что разработка методологии связана с появлением философии, и рефлексией над деятельностью, и затем автор рассматривает основные этапы философского осмысления метода. При этом В.С. Швырев четко не разделяет поиск философских методов достижения истинного знания и поиск научных методов. Научные и философские методы действительно на ранних этапах развития имеют одну историю, однако, даже если научные методы разрабатывались философами, метод «майевтики» является чисто философским, а труд Евклида «Начала» формирует чисто научные методы. Эта особенность требует дополнительного, более четкого пояснения того, как разграничить философский поиск метода достижения истинного знания и философский поиск научного метода.


Справедливо указывает В.С. Швырев на то, что исследования методологии научного поиска в философии, особенно до XIX-XX вв., имели характер зависимости от общих, философских подходов. Именно поэтому, модели эмпирико-индуктивистской и рационалистическо-дедуктивной методологии в XVII в., и научная методология в немецкой классике, философские по своей сути, расходились с реальной практикой науки, что и вызывает необходимость разделения философского и научного подходов в методологии. В.С. Швырев считает, что методология  XIX – XX вв. выходит за пределы философии, поскольку ориентирует на реальные методологические проблемы науки, в частности, ведутся разработки методов социально-гуманитарного знания, ставятся проблемы оснований математики, которые стимулировали направление методологии науки, ориентированной на применение методов символической логики.  Однако если учесть, что эпистемология все же философская дисциплина, и перечисленные исследования являются в чистом смысле эпистемологическими, то речь все еще идет о философии. Даже неопозитивизм предполагал эпистемологическое (философское) исследование по общенаучной, а не по дисциплинарной методологии, поскольку неопозитивисты ставили проблему различения осмысленных\бессмысленных выражений, а не научных\ненаучных. Постпозитивисты, в первую очередь, это философы и историки науки, а не ученые. История методологии, которая остается философской дисциплиной,  в таком случае будет идти не от методологии в философии к методологии в науке, а от философски-ориентированной методологии к научно-ориентированной. 

В целом, статья В.С. Швырева совмещает гносеологический и чисто эпистемологический контекст исследований в русле методологии. 

Статья С. В. Илларионова «Методология естественных наук» поднимает проблему истории развития и классификации методов естествознания. В данной статье проводится попытка дать возможно более общее представление о данных методах. Тем не менее, первое же предложение, которое должно бы дать общее представление, о чём пойдёт речь далее, ставит в тупик: «Методология естественных наук – изучение методов познания мира средствами естествознания» [Илларионов, 2009, с. 502]. Сразу становится неясно, что и чем изучается и что к чему относится. Вероятно, имеется в виду, что методология естественных наук занимается изучением методов и средств познания мира естествознанием или в естествознании.

Существенно то, что автор включает М.Е.Н. в более широкую область исследований, объясняя, что эта дисциплина имеет значение, только в рамках логико-методологической концепции науки и в рамках исторических концепций.


Далее приводится краткая, но достаточно подробная историческая характеристика развития представлений о естественнонаучных методах начиная с XVII и до середины XX века. Но здесь возникают два вопроса: 1) каким образом представление о методах в естествознании выглядит в настоящий момент? И 2) Почему, говоря об оформлении представлений о методах в рамках постпозитивизма, автор совершенно обходит своим вниманием К. Поппера и И. Лакатоса, хотя упоминает и Т. куна, и П. Фейерабенда? И если первый вопрос ещё можно оставить без ответа (хотя в масштабе такой энциклопедии это крайне нежелательно), то второй – никак не может быть отброшен. И если даже оправдывать это упущение тем, что работа И. Лакатоса в СССР была представлена как книга по философии математики, то игнорирование К. Поппера в данном случае необъяснимо. О последнем речь заходит только в дальнейшем, когда речь заходит о «принципе фальсифицируемости», о чём будет сказано ниже.

Следующее, что обращает на себя внимание, - это рассмотрение в статье основных проблем М.Е.Н. Автор выделяет изучение общенаучных методов, изучение частно-научных методов, и анализ методологических принципов. И объясняет общие моменты этих проблем. Однако следует указать, что, по мнению С. В. Илларионова, «Общие методы, как правило, включают в себя более частные и специальные» [Илларионов, 2009, с. 503]. При этом классификация методов в  целом выглядит достаточно необычно: К числу общих относятся методы эмпирического уровня, а также метод индукции, аксиоматический метод и методы гипотез. В собственном смысле последние автор не называет методами теоретического уровня. В результате возникает вопрос: к каким из представленных родов методов относить методы абстрагирования, идеализации, формализации, моделирования, а также методы дедукции, классификации, сравнения, анализа и синтеза? 

К частным и специальным методам автор относит метод единственного сходства и различия, сопутствующих изменений, метод аналогии. Тем самым под частными методами понимаются конкретные приемы общих методов теоретического уровня. Например, метод единственного сходства и различия, сопутствующих изменений, метод аналогии - это  приемы индукции. Но затем автор зачем-то к частным методами относит мыслительный и математический эксперимент.  Но почему эти два метода не носят общенаучный характер? При этом автор указывает, что он знает что это теоретический уровень.

В итоге получается, что у автора существует путаница между частными-специальными приемами-методами и методами теоретического уровня научного познания. Тем не менее, если ввести различение эмпирического и теоретического уровня и уровня частных методов-приемов то подобной путаницы можно будет избежать.

В качестве ещё одного замечания можно указать достаточно странное распределение объёма статьи между самими методами естествознания и методологическими принципами (последним уделяется ничуть не меньше внимания, нежели первым), в то время как сами методы представлены в авторской трактовке, но никак не в общепринятой. При этом, например, принцип дополнительности не упоминается вовсе, видимо, как ненаучный.

В целом же следует отметить, что статья во всей своей целостности вполне может послужить в качестве справочного материала, каковым она и должна являться, поскольку, помимо исторического обзора и попытки дать классификацию методов со ссылками на ключевые в данном вопросе фигуры, в статье присутствует достаточно полная библиография, которую можно использовать в качестве дополнительной литературы по данному вопросу. Кроме того, это свидетельствует о стремлении автора представить по возможности наиболее компромиссную точку зрения, которая соответствовала бы в определённой степени и его и общепринятым взглядам на данную проблему.
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О.В. Ершова

О методологии гуманитарных и социальных наук

В рамках методологического семинара  по философии и методологии науки  участниками семинара обсуждались статьи  В.Г. Федотовой и Л.А. Микешиной по  методологии гуманитарных и социальных наук, статьи М.А. Кукарцевой, Н.М. Смирновой по идиографическому методу. В отношении статей были сделаны как положительные, так и  отрицательные критические замечания. Участники обсуждения ориентировались на образец формы представления энциклопедических статей, предполагающей объективный анализ какой-либо проблематики в историко-информационном аспекте. Ряд статей не вполне реализовал эти требования. 

Статья В.Г. Федотовой освещает проблему методологии гуманитарных и социальных наук. В энциклопедической статье автор описывает специфику социально-гуманитарных наук, дает характеристику моделям взаимодействия социально-гуманитарных наук и философии, особый акцент делается на рассмотрении влияния философии на социально-гуманитарные науки через понятие исследовательской программы. Автор выделяет в своей статье две исследовательские программы (натуралистическую и культурцентристскую), показывая их развитие в исторической перспективе. В.Г. Федотова предполагает, что эти две исследовательские программы являются основными в методологии гуманитарных и социальных наук. Информационный план статьи В.Г.Федотовой  выдержан в определенном авторском стиле. 

В отношении содержательно-формального плана статьи В.Г. Федотовой «Методология гуманитарных наук» были сделаны следующие критические замечания. Во-первых, отмечается неопределенность предложенной дефиниции методологии гуманитарных наук. «Методология гуманитарных и социальных наук является учением не только о методах познания и практики, но и дисциплиной, изучающей все способы деятельности субъекта познания и практики» [Федотова, 2009. С.499]. Во-вторых,  автор статьи выделяет несколько моделей взаимодействия философии и социально-гуманитарных наук, но при этом модели четко не прописаны и в основном носят авторский характер (что понять без вхождения в контекст данной концепции достаточно сложно). В-третьих, В.Г. Федотова ведет рассуждение об исследовательских программах: натуралистической и антинатуралистической, при этом не указывает истоки этих программ,  причины их возникновения, представители данных исследовательских программа, проблемы осмысленные в рамках этих программ. При описании того, как в ходе развития истории и человеческого роста пришли к открытию новой онтологической реальности-культуры указывается лишь на влияние экономического фактора. Акцентируется мало внимания на собственно методах гуманитарных и социальных наук, вскользь лишь упоминается метод: индивидуализации, понимания, интерпретации. В рассуждениях о культурной программе или натуралистической складывается впечатление, что речь идет просто о направлениях постпозитивизма и логического позитивизма  в области философии науки к  тому же не проясняется влияние этих программ на методологию гуманитарных и социальных наук. Подводя итог в рассуждениях об этих двух программах автор утверждает, что они являются системообразующими факторами обществознания, определяющими видение его специфики и его методов, но при этом автор так и не указывает на эту специфику и методы. Это то, что касается  отрицательных замечаний в отношении статьи, положительный отклик в отношении  статьи нашел полноценный список литературы, по которому можно проследить развитие проблематики методологии гуманитарных и социальных наук. В целом  можно сказать, что в статье выражен четко авторский подход к исследуемой проблематики, в результате чего собственное концептуальное  осмысление этой проблематики затрудняет понимание реципиентом, находящимся вне контекста данного концептуального поля. Таким образом, участники обсуждения пришли к заключению,  что  историко-информационный  план статьи фактически не выдержан, объективный анализ субъективирован авторским концептуальным видением проблематики, что ведет к подмене необходимого содержания.

В содержании статьи Л.А. Микешиной в отличие от статьи В.Г. Федотовой затрагивается лишь методология гуманитарных наук. Автор статьи отмечает, что методология гуманитарных наук является относительной новой областью философского познания. Первую часть статьи автор посвящает историческому экскурсу в исследуемую проблему, затем Л.А. Микешина рассматривает особенности методологии гуманитарных наук в традиционном контексте субъектно-объектной парадигмы. Особое внимание автор уделяет описанию проблем, поднимаемых в методологии гуманитарных наук.  В статье Л.А. Микешиной так же выдержан сугубо авторский подход к проблеме методологии гуманитарных наук. Статья имеет список литературы по исследуемой теме, но при этом список не достаточно полон для  освещения проблемы. В содержательном плане положительный отклик находит освещение проблем поставленных в рамках методологии гуманитарных наук, особенностей методологии гуманитарных наук в субъектно-объектной парадигме (но при этом отсутствуют персоналии). Стиль Л.А. Микешиной трудно воспринимается, так как многие термины, которые сложны для понимания реципиента несведущего в данной области. Термин «методология гуманитарных наук» в рамках авторского подхода не получает четкого определения, так как, с точки зрения Л.А. Микешиной, научный термин может иметь только форму «контекстуального определения».  В историческом аспекте большое внимание уделяется «родоначальнику» проблематики гуманитарных наук Дильтею, но при этом забывается о работах Риккерта, Виндельбанда, Вебера. Подборка информационно-содержательного материала идет в ключе авторских концептуальных пристрастий. В целом статья ориентирована на восприятие реципиента-специалиста в области гуманитарных и социальных наук, знакомого с собственно теоретическими воззрениями автора в историко-философской области.

В процессе осмысления статей по методологии  гуманитарных и социальных были приняты к сведению и статьи, посвященные собственно методам гуманитарных наук. В статьях Н.М. Смирновой и М.А. Кукарцевой  описан идиографический метод. Эти две статьи имеют в некотором  смысле взаимодополнительный характер. Положительно то, что Н.М. Смирнова  при определении идиографического метода использует (по всем правилам историко-научного исследования)  значение термина с греческого языка, что дает определенную содержательную информацию в дальнейшем понимании термина. Автор четко указывает те персоналии, благодаря интеллектуальным изысканиям которых был введен термин, произведения, в которых  была сделана заявка на этот новый метод. Автор, описывая суть научного познания в неокантианстве, выводит представление о номотетическом методе, тем самым указывая на истоки исследуемой темы (следовательно, те или  иные понятия, методы  « не повисают в воздухе»). К достоинствам стиля работы можно отнести то, что прояснение сути идиографического метода идет на материале истории. Но переход от описания идиографического метода к номотетическому не достаточно последователен, к тому же присутствует неясность в трактовке номотетического метода (и смутное прояснение из первоисточника). В изложении не хватает системности и последовательности и лишь присутствие цитат из первоистоисточника проливает свет на понимание этих двух методов.  Когда автор говорит о рациональности идиографического метода, он не проясняет, в чем же состоит  иррациональность дильтеевского метода.  Н.М. Смирновой  не указаны хронологические рамки существования этого метода, является ли этот метод на данный момент актуальным в гуманитарных науках, получил ли этот метод развитие в каких-либо других направлениях, областях научного исследования. В статье отсутствует список литературы по изучаемой проблематике. Статья трудна для восприятия, написана сложно  и понимается только при знании определенного контекста и представления о сути этих двух методов. 

В статье М.А. Кукарцевой  присутствует описание  исторического развития идиографического метода: в каких направлениях шло осмысление метода, какие особенности в развитие самой исторической науки это внесло, на какие научные направления он повлиял. М.А. Кукарцева четко прописывает, в связи с чем возникла проблематика идиографического и номотетического метода. Эта статья является более информационно содержательной и  понятной для восприятия читателя, находящегося вне контекста всей проблематики идиографического и номотетического метода.

В целом все рассмотренные статьи при всех их достоинствах все же недостаточно соответствуют общепринятому стандарту написания энциклопедический статей, которые должны носить историко-информационный характер и избегать по возможности  субъективизма (авторского подхода) в изложении материала, что уместно только в монографиях и журнальных статьях, допускающих собственные концептуальные  воззрения. 
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� Интерсенсорный – затрагивающий несколько чувств. Синестезия чувств обусловлена наличием психологического феномена целостного реагирования на внешний стимул.





� Ментальные состояния понимаются как акт внутренней репрезентации.


�Афферентные системы – системы, выстроенные на основе синтеза материала, запечатленного в памяти, мотивации, информации о среде и пускового стимула с целью принятия решения. Из теории функциональной системы П.К. Анохина. 


 


�Ср. попытку С.С. Аверинцева выразить идею любви на основе этой онтологии в одном из своих стихотворений: «Другие – это ад; так правду ада ад исповедал. Ум, пойми: в другом, во всяком, кто – другой, во всяком, кто – не я, меня встречает непреложно Единый и Единственный – услышь, Израиль! [см. 2Израиль! [чает непреложно Единый и Единственный - услышь�����������������������������������������������������������������������]


( Исследование проведено в рамках федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры» на 2009 - 2013 годы проект КД НК-699П
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