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В статье анализируется эволюция методологич
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рической объективности и методов объяснения К. Гемпелем и 
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ценное описание условий и средст
науке. Выявлен «зазор» между представлениями об исторической реальности, спе
цифике исторической работы и методике исторического исследования «рядового» 
историка и оценками эволюции исторической методологии и те
ческих дисциплинах эпистемологами, изучающими методологическое сознание ис
ториков. Отмечено, что до сих пор в отечественном историческом сообществе не 
преодолены опасения идеологического влияния. Закрепившееся в 1990
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В ХХ веке были созданы новые средства и
следования исторических источников и арт
фактов, усложнилась методология отдельных 
исторических дисциплин. Это возродило наде
ды начала XIX века о возможности преобраз
вания истории в соответствии с интерсубъе
тивной доказательностью, достоверностью и э
ристичностью естественных наук. Эпистемол
гические споры ХХ века о познавательном ст
тусе истории в сравнении с «точными науками» 
привели к более глубокому осознанию спец
фики процедур объяснения и доказательности 
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ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРОЛОГИЯ

ОБ ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКОЙ НЕОПРЕДЕЛ
ИСТОРИИ 

В статье анализируется эволюция методологического сознания историков в 
XIX—ХХ веках. Представлена смена исследовательских стратегий, вдо
сменяющимися философскими влияниями. Отмечена оригинал
щаяся актуальность методологической концепции А. С. Лаппо
смотрено, как с 1940-х годов методология истории и эпистемология истории разра
батывалась в разных познавательных сообществах — историков и эпистемологов 
истории соответственно. Проанализированы причины различного понимания исто
рической объективности и методов объяснения К. Гемпелем и 
что усилиями эпистемологов (И. Берлином, Г. Х. Вригтом, Э. Нагелем) дано полно
ценное описание условий и средств познавательной деятельности в исторической 
науке. Выявлен «зазор» между представлениями об исторической реальности, спе
цифике исторической работы и методике исторического исследования «рядового» 
историка и оценками эволюции исторической методологии и те
ческих дисциплинах эпистемологами, изучающими методологическое сознание ис
ториков. Отмечено, что до сих пор в отечественном историческом сообществе не 
преодолены опасения идеологического влияния. Закрепившееся в 1990
доверие к макроисторическим теориям привело к преобладанию описательных 
микроисторических исследований, не требующих глубокой методологической реф
лексии. Указаны причины методологического нигилизма, присущего отечественным 
историкам. 
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В ХХ веке были созданы новые средства ис-
следования исторических источников и арте-

методология отдельных 
исторических дисциплин. Это возродило надеж-
ды начала XIX века о возможности преобразо-
вания истории в соответствии с интерсубъек-
тивной доказательностью, достоверностью и эв-
ристичностью естественных наук. Эпистемоло-

а о познавательном ста-
тусе истории в сравнении с «точными науками» 
привели к более глубокому осознанию специ-
фики процедур объяснения и доказательности 

не только в социогуманитарном, но и естес
венно-научном познании. Но итоги филосо
ских размышлений о специфике методов пол
чения и обоснования исторического знания, 
практик легитимации «исторических истин» в 
профессиональных сообществах оказались и
тересны немногим отечественным историкам. 
Большинство их сторонится тем эпистемолог
ческого статуса истории, кон
когерентности исторической истины. Избегание 
этих вопросов небеспричинно. Методологич
ский нигилизм отечественных историков имеет 
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чения и обоснования исторического знания, 
практик легитимации «исторических истин» в 
профессиональных сообществах оказались ин-
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недавнее происхождение. Чтобы понять это яв-
ление, мы проследим путь становления методо-
логического мышления историков и вспомним 
познавательные проблемы на нём. Мы разберём 
основные тенденции ХХ века в эпистемологии 
исторического знания и исследуем процесс ос-
мысления проблемы научного объяснения в це-
лом и конкретно в исторической науке. Вместе с 
тем мы изучим методологическое сознание оте-
чественных историков и внешние идеологиче-
ские факторы, повлиявшие на его ограничение. 
Мы обоснуем своё видение перспектив усиления 
эпистемологического статуса истории. 

 
ЭВОЛЮЦИЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО  

МЫШЛЕНИЯ ИСТОРИКОВ 
До конца XVII века мастерство историка 

мало отличалось от искусства поэта и оратора. 
Ценилось умение рассказать поучительную ис-
торию. В XVIII веке, с ростом моды на нацио-
нальные истории, возникла историческая крити-
ка, выверявшая подлинность источников и 
обесценивавшая плоды риторического искусст-
ва. Г. Б. Мабли указал своё понимание научного 
исторического исследования: историк должен 
давать правдивые показания, правильно оцени-
вать события и для этого знать естественное 
право и политику. В начале XIX века отдельные 
историки учили способам исторического по-
строения — размещению фактов во времени и 
пространстве по законам драматургии. Истори-
ческие сочинения ими рассматривались как ли-
тературные произведения, ведь их читательский 
круг был гораздо шире узкого научного мира. В 
первой половине XIX века методы построения 
исторического текста стали подчиняться целям 
исторической науки. Немецкий идеализм повли-
ял на суждения историков о задачах и приемах 
их науки [14, с. 406—409]. Историк должен был 
оценивать факты в зависимости от задач исто-
рии. Постепенно утверждался принцип историз-
ма, который воспринимался как базовый в мыш-
лении историка. 

В основе историзма лежит представление о 
постепенном, последовательном развитии об-
щества и исторических явлений [2, с. 3]. В  
XIX веке метод историзма утвердился благодаря 
деятельности йенских (Ф. Шеллинг, А. Шлегель) 
и гейдельбергских (Л. Арним, К. Брентано) ро-
мантиков, занимавшихся сравнительно-истори-
ческим изучением мифологии, фольклора и ли-
тературы. Ф. Савиньи и К. Эйхгорн конструиро-
вали прошлое на основе принципа исторической 
преемственности. Параллельно с распростране-
нием микроисторических исследований к концу 

ХХ века историзм из методологической практи-
ки превратился в формальную декларацию. 
Распространилось его прямое отрицание в свя-
зи с идеологическим неприятием возможных 
целей исторического развития. Провозглаша-
лись идеи о завершении мировой истории, воз-
родились средневековые теории исторической 
цикличности. 

Метод интуитивного переживания, приёмы 
«вчувствования в эпоху» и девинации практи-
ковали историки XVIII и XIX веков. Ж. Мишле 
называл свою деятельность «воскрешением» 
прошлого. В 1940—80-е годы ряд немецких, 
французских и английских историков, решая 
проблемы методологии истории и критики исто-
рических источников, обосновывали необходи-
мость установления их достоверности. Т. Ар-
нольд и Э. Фримен заявляли о важности истори-
ческой методологии как научной дисциплины. 
Их критиковали некоторые авторитетные исто-
рики, считавшие историческую методологию 
неустойчивой и субъективной.  

Пытаясь освободиться от субъективизма и 
психологизма, историки искали объективные 
способы исследования. «Позитивный метод» ис-
тории утвердился во второй половине XIX века 
усилиями И. Г. Дройзена, Г. Моно и Л. Ранке. Он 
заключался в описании и систематизации про-
веряемых фактов. Объяснение строилось на ин-
терпретации эмпирических данных, на точном 
воспроизведении прошлого по документам и 
устранении умозрительных конструкций. 

В 1893 году Дройзен заявил, что следует 
прояснить цели исторической науки, её средст-
ва и принципы. Историки должны не просто со-
бирать разрозненные факты, но и строить тео-
рии — воссоздавать устойчивые коллективные 
выражения людей, объединённых в этические 
сообщества для совместных рациональных дей-
ствий в истории. В 1897 году вышла книга «Вве-
дение в изучение истории» Ш. В. Ланглуа и 
Ш. Сеньобоса, излагающая правила критики ис-
точников. Современники назвали её «библией 
позитивистского историзма». Авторы доказыва-
ли, что история пишется по документам, ре-
зультирующим мысли и действия людей. При 
отсутствии документов нет истории, и ничто не 
может их заменить. Документы требуют крити-
ческого рассмотрения. Историка необходимо 
обучать правильному поиску документов и на-
выкам работы с ними, в том числе при помощи 
вспомогательных исторических дисциплин. Ис-
торический метод уязвимее непосредственного 
наблюдения, так как историк имеет дело не с 
фактами, а их восприятием авторов документа. 
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Он сам делает умозаключения исходя из лично-
го опыта и системы ценностей.  

Историческое сообщество раскололось в 
поиске предмета исторического исследования. 
Историк должен знать множество социально-
экономических фактов. Лишь на этой основе он 
может рассуждать о закономерностях, логике 
исторического процесса — так считали позити-
вистски настроенные учёные. Им возражали 
сторонники Л. Ранке, изучавшие индивидуаль-
ную деятельность выдающихся личностей. Сто-
ронники «коллективистского подхода» в исто-
рии настаивали, что научность невозможна без 
выяснения общих закономерностей историче-
ского процесса. Представители «индивидуали-
стического подхода» говорили, что человеку 
недоступно установление общих закономерно-
стей истории и поэтому необходимо ограничи-
ваться установлением и описанием достоверных 
фактов. К. Лампрехт считал, что в истории 
влияют не отдельные личности, а массы, чьи 
действия определяются коллективной психоло-
гией и социально-экономическими факторами. 

Споры о методах исторического исследова-
ния приобрели новое измерение после постав-
ленного неокантианцами вопроса о принципи-
альном различии естественных и гуманитарных 
наук. В. Дильтей разделил науки о духе и науки 
о природе по предмету. Предмет наук о природе 
составляют внешние по отношению к человеку 
явления, изучаемые естественными науками. Их 
познавательная процедура — объяснение, пред-
полагающее подведение частного феномена под 
общий закон. Науки о духе изучают человече-
ские отношения и внутренние переживания. 
Они имеют специфический способ познания — 
понимание как постижение индивидуального 
через «эмпатию» и «вчувствование». В частно-
сти, через проникновение в духовный мир авто-
ра текста, неразрывно связанное с реконструк-
цией культурного контекста последнего.  

Виндельбанд В. различал науки не по пред-
мету, а по методу. Он делил научные дисципли-
ны на номотетические и идеографические. Но-
мотетические науки ориентированы на установ-
ление общих законов регулярных явлений. 
Идеографические направлены на изучение ин-
дивидуальных событий. Г. Риккерт, развивая 
идею Виндельбанда, заключил, что их отличие 
вытекает из разных принципов отбора и упоря-
дочивания эмпирических данных. Естествозна-
ние направлено на выявление общих законов 
как априорных правил рассудка. А история за-
нимается неповторимыми единичными явления-
ми. Историки «примеряли» концепты номотети-

ческого и идеографического к своему понима-
нию методов и задач исторического исследова-
ния. Р. Лакомб утверждал, что в истории есть 
номотетические построения. Л. Бурдо к повест-
вовательному методу добавил статистический. 
Он полагал, что его применение приведет к об-
новлению истории [14, с. 411—412]. 

Выдающийся русский историк и методолог 
А. С. Лаппо-Данилевский синтезировал позити-
вистскую и неокантианскую традиции. Он соз-
дал оригинальную теорию исторической науки. 
Рассуждая о проблемах исторического факта, 
Лаппо-Данилевский отмечал, что историк рабо-
тает не с собственными чувственными воспри-
ятиями, подвергая факты психологическому ис-
толкованию, а с чужими впечатлениями, сохра-
нившимися в остатках культуры и в традиции, 
данными в символической передаче. Поэтому ис-
торик прежде должен восстановить факт в пол-
ноте его элементов, а уже потом приступать к 
психологическому истолкованию. Историк строит 
образ событий, имея конструкцию для органи-
зации материала, извлеченного из источников и 
достроенного в результате догадок. Историк 
вынужден принимать гипотезы о мотивах дейст-
вий исторических личностей исходя из косвен-
ных намёков и анализируя совокупность усло-
вий принятия тех или иных решений. Соглаша-
ясь с гипотезой, историк приписывает ей объек-
тивно-реальное значение и затем уже исходит 
из неё в своих дальнейших рассуждениях. Зани-
маясь изучением интересующего периода, исто-
рик должен иметь в виду общую историю чело-
вечества, её общее направление, многообразие 
эволюции, которое обнаруживается в едином ис-
торическом целом [14, с. 419—420, 430—432]. 
Фактически Лаппо-Данилевский сформулировал 
идеи о конструктивности исторического знания, 
конвенциональности и когерентности историче-
ской истины. Но «будучи созданным на основе 
идеалистической философии, учение Лаппо-
Данилевского оказалось сложнее для воспри-
ятия, чем «конкурирующие» с ним материали-
стические концепции» [24, с. 18]. 

Дискуссия о методологии исторических на-
ук в отечественной традиции к началу 1930-х 
годов была пресечена в связи с утверждением 
марксистской парадигмы. Большинство старых 
учёных были вытеснены с профессионального 
поля, кроме принявших марксизм и его методо-
логию, надиктованную партийными функционе-
рами. Академической науке была навязана жё-
сткая схема исторического процесса — форма-
ционный подход. До начала 1960-х годов не бы-
ло возможности проведения иных методологи-
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ческих и философско-исторических поисков. 
Сфера деятельности историков была переори-
ентирована на сбор фактов (краеведение, па-
леография, источниковедение) и локальные ис-
следования в рамках косной интерпретации 
марксизма.  

Некоторое оживление в отечественной мето-
дологии истории [10, 9, 17, 21, 26] в 1970—90-е 
годы произошло за счёт заимствования направ-
лений западной историографии в марксистском 
преломлении. А. Н. Медушевская в 1975 году 
защитила докторскую диссертацию «Теоретиче-
ские проблемы источниковедения», заложив 
тем самым новое обсуждение методологии ис-
торического исследования и формирование 
проблематики когнитивной истории. По-видимо-
му, ощущая себя продолжателем методологиче-
ского подхода Лаппо-Данилевского, исследова-
нию творчества которого она посвятила много 
работ, Медушевская разрабатывала видовую 
структуру корпуса исторических источников. 
Она обосновала тезис о том, что видовой под-
ход в источниковедении позволяет получить 
зафиксированную в источниках информацию о 
социальных процессах на уровне «объективной 
истины». Источники содержат данные, которые 
следует отыскивать, типологизировать и интер-
претировать. Не отдельный документ, а их ви-
довая система позволяет целостно представить 
структуру исследуемой культуры в определён-
ный исторический промежуток времени. 

Ковальченко И. Д. адаптировал методоло-
гические принципы исторического материализ-
ма к историческому исследованию, разделил 
методы количественного и качественного ана-
лиза. «Всякий исторический анализ может быть 
либо содержательно-описательным (повество-
вательным), либо содержательно-количествен-
ным» [12, с. 325]. Качественный анализ направ-
лен на раскрытие сущностно-содержательной, 
качественной природы явлений и на описание 
естественно-языковой их формы. Описательные 
методы эффективны при изучении индивиду-
альных событий. Количественный анализ выяв-
ляет и формирует систему численных характе-
ристик изучаемых объектов и процессов, кото-
рые после математической обработки дают ос-
нову для содержательного анализа. Историче-
ские законы и тенденции выявляются количест-
венными методами. Применение математиче-
ских методов и моделирования стало модой, 
должной вывести историю на более высокий 
теоретический уровень осмысления историче-
ских процессов. «Математические методы необ-
ходимы не только для раскрытия закономерно-

стей исторического развития, которые проявля-
ются в массовых процессах, но и для получения 
итоговых результатов тех отдельных событий, 
которые складываются из действий определён-
ной совокупности индивидуумов, преследующих 
свои цели» [12, с. 334]. Монография Ковальчен-
ко, несмотря на её своевременность, объём-
ность и широту охвата поставленных задач, не-
значительно повлияла на формирование мето-
дологического сознания советских историков. 
Размытость изложения идей, тяжеловесные 
идеологическо-философские обоснования, дек-
ларативность и отсутствие показательных мето-
дов исследования сделали её малоэффектив-
ной. Моделирование в исторической науке ока-
залось трудноосуществимым. К началу 1980-х 
годов была успешной только одна работа этого 
направления — монография К. В. Хвостовой 
«Количественный подход в средневековой со-
циально-экономической истории» 1980 года. 

В начале 1990-х годов на волне отречения 
от марксизма и формационного подхода среди 
отечественных историков возник краткий инте-
рес к проблемам методологии исторического ис-
следования. Журналы «Новая и новейшая исто-
рия» и «Вопросы истории» в 1991 и 1994 годах 
устроили дискуссии по проблемам исторической 
методологии, формационного и цивилизацион-
ного подходов. Общим итогом стало признание 
дополнительности этих подходов и провозгла-
шение методологического плюрализма. Но глу-
бокого переосмысления философских основа-
ний и познавательных последствий не случи-
лось. На место глобальной марксистской схеме 
исторической реальности пришла мозаика ло-
кальных историй. 

Несмотря на новые перспективы примене-
ния количественных методов для установления 
закономерностей исторического процесса, в 
академической науке они используются лишь в 
локальных исторических исследованиях. Отри-
цательное отношение к обобщениям и исследо-
ванию больших исторических периодов влияет 
на выбор исследовательских микропроблем и 
построение локальных эмпирических моделей 
исторических событий. Историки при этом уве-
рены, что в результате «конструируют такую 
сущностно-содержательную модель, которая 
адекватно отражает реальное в объекте изуче-
ния». Различие в понимании соответствия ре-
конструкций и интерпретаций исторической ре-
альности является причиной идейных конфлик-
тов между историками и эпистемологами исто-
рии. Вовлечённый в такой познавательный кон-
фликт Н. С. Розов так сформулировал проблему: 
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«Сами историки… занимаются именно построе-
нием эмпирических моделей (качественных 
концептуальных или квантифицированных), хо-
тя, подобно мольеровскому герою, обычно не 
подозревают об этом, возвещая наивной публи-
ке и убеждая себя, что воссоздают («отража-
ют», «реконструируют») саму «реальность».  
В действительности же вся историческая реаль-
ность явлений и процессов осталась в прошлом, 
исчезла, в настоящем же учёным доступны 
только материальные артефакты (прежде всего 
архивные документы, всевозможные записи и 
музейные экспонаты), а также воспоминания 
очевидцев недавнего прошлого. Стоит ли напо-
минать, сколь различны бывают эти эмпириче-
ские модели у разных историков» [23, с. 88].  

Дискуссия о методах и результатах истори-
ческих исследований неизбежно выдвигает во-
прос эпистемологического статуса историческо-
го знания. Отечественные историки нередко 
пребывают в состоянии когнитивного диссонан-
са между стремлением реконструировать собы-
тия «так, как это было» и верой в сущностное 
отличие истории как гуманитарной науки от на-
ук естественных, дающей им право на эксперт-
но-мастерскую интерпретацию. 

 
ЭПИСТЕМОЛОГИЯ ИСТОРИИ В ХХ ВЕКЕ 
Неокантианское деление гуманитарного и 

естественно-научного знания по предмету и ме-
тоду, «право» на субъективность интерпретаций 
как норма исторического исследования транс-
лируются в образовательной исторической тра-
диции на протяжении всего ХХ века. Принятие 
или непринятие этой посылки стало отправной 
точкой эпистемологического осмысления спе-
цифики исторического знания. Это проявилось в 
концептуальном противостоянии редукциониз-
ма, исходящего из единства научного познания, 
и антиредукционизма, основанного на различе-
нии естественных и гуманитарных наук. Ведь 
последние всегда умозрительны и познаются 
исключительно интеллектом в процедурах по-
нимания, описания и повествования. К редук-
ционизму относится вся линия позитивизма и 
натурализированная эпистемология У. Куайна, а 
к антиредукционизму — герменевтическое, нео-
кантианское и нарративистское направление в 
эпистемологии [7, с. 336—337]. 

Во второй половине ХХ века в эпистемоло-
гии исторического знания выделилось три 
больших направления [25, с. 244—247]. Анали-
тическое направление, в котором работали  
К. Гемпель, Э. Нагель и А. Данто, выявляло осо-
бенности исторического знания через анализ 

структуры и логики высказываний исторических 
исследований. Были построены дедуктивно-но-
мологическая и индуктивно-вероятностная мо-
дели объяснения. Нарративное, или постструк-
туралистское, направление, созданное М. Фуко 
и П. Веном, видит суть исторического знания в 
его текстуальности. Тексту приписывается осо-
бая реальность и автономность существования. 
Критерии истины формируются дискурсивно, 
поэтому историческая истина истолковывается 
когерентно. Историческая реальность совпадает 
с содержанием источника и с содержанием ра-
боты историка. В историческом исследовании 
главенствуют познавательная процедура пони-
мания и дискурс-анализ. Экзистенциальное на-
правление У. Дрея и Ф. Анкерсмита сосредото-
чено на экзистенциальном опыте историка и его 
влиянии на реконструкцию исторических собы-
тий. Историк эмпатически проникает в мотивы 
действующих исторических лиц и авторов исто-
рических источников. Обобщая свои чувства до 
общего правила, он истолковывает поведение 
людей. Историческое объяснение, по Дрею, ука-
зывает на правильность и необходимость по-
ступков в данных обстоятельствах. 

Взгляды эпистемологов на проблему объек-
тивности исторического исследования могут 
быть диаметрально противоположны. Достижи-
ма ли формула объективности Ранке — пред-
ставлять прошлое как «оно было на самом де-
ле»? С одной стороны, признание многообразия 
истолкований нарративных текстов не предпо-
лагает исторической объективности. С другой 
стороны, позитивистская традиция количест-
венных и качественных оценок событий и вы-
деления закономерностей декларирует объек-
тивность исследования целью деятельности 
историка. 

Тяготея к логическому эмпиризму, при изу-
чении фундаментальной проблемы научного ме-
тода во «Введении в логику и научный метод» 
(1934) М. Коэн и Э. Нагель разработали гипоте-
тико-дедуктивную модель объяснения для всех 
наук. Для истории это означает объяснение со-
бытия как предопределённого некоторыми ра-
нее установленными «регулярностями» разви-
тия общества. Поставлен вопрос обоснованно-
сти общего среди гуманитариев мнения о не-
нужности в истории гипотез, их дедуктивной 
разработки, проверки логических следствий. 
Исторические сведения о прошлом никогда не 
бывают окончательными и полными, поэтому 
делаемые на этих основаниях заключения име-
ют вероятностный характер. Историк широко 
использует гипотезы, опираясь на хроно-топо-
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логические допущения, на предпочтение неко-
торых причинно-следственных связей из множе-
ства имеющихся, предполагая аутентичность 
исторических данных и подлинность источника. 
Суждения о прошлом формулируются согласо-
ванным и целостным образом. Существенное 
значение имеют систематические теории, в тер-
минах которых объясняется прошлое. Поскольку 
человеческую историю составляет множество 
сложно учитываемых фактов, теории на их ос-
нове не могут быть столь же точно сформули-
рованы, как в естественных науках. «Их нельзя 
с лёгкостью исследовать с помощью дедуктив-
ного подхода, и, следовательно, их нельзя оп-
ределённым образом верифицировать или оп-
ровергнуть… согласованные теории, которые, 
как кажется, являются противоположными друг 
другу, в действительности оказываются лишь 
дополняющими друг друга» [13, с. 464]. Но это 
не означает невозможность оценки доказатель-
ности и убедительности правдоподобных и ве-
роятных умозаключений на основании свиде-
тельств об имеющихся исторических событиях. 
Допускается некий общий закон или принцип, 
фиксирующий повторяющуюся модель абст-
рактных отношений, из которого посредством 
логики и материальных допущений выводятся 
следствия, могущие быть частично верифици-
руемыми. Необходимым постулатом научного 
метода является допущение о подчинённости 
законам или неизменным отношениям событий 
человеческой жизни. В истории эти общие зако-
ны, выведенные из небольшого объёма фактов, 
устанавливают отношения между отдельными 
абстрактными фазами, указывая «зазор» проте-
кания событий. При этом историческое исследо-
вание всегда фиксирует уникальные и неповто-
ряющиеся обстоятельства и действия людей, 
руководствующихся определёнными моральны-
ми соображениями и ценностями. 

Оживлённое обсуждение проблемы объек-
тивности и исторического объяснения было ин-
спирировано работой К. Гемпеля «Функция об-
щих законов в истории» (1942). Гемпель на-
стаивал, что в истории законы имеют то же зна-
чение, что и в естественных науках. Все част-
ные случаи могут быть подведены под охваты-
вающие законы, выражающие регулярности 
следующего типа: «В каждом случае, когда со-
бытие определённого типа П имеет место в оп-
ределённом месте и в определённый момент 
времени, событие определённого типа С будет 
иметь место в том месте и в тот момент време-
ни, которое определённым образом связано с 
местом и временем появления первого собы-

тия» [8, с. 16]. При объяснении из общего зако-
на логической дедукцией выводится частное 
явление. Применение дедуктивно-номологи-
ческой модели объяснения в истории встретило 
критику, так как она пренебрегала динамикой 
представлений людей о мире, будучи ориенти-
рованной на выявление неизменных, универ-
сальных структур, влияющих на поведение. 
Объяснение как познавательная процедура под-
ведения явления под общие законы оспарива-
лось. Историки не видели в своей науке таких 
общих законов.  

Дрей У. в книге «Законы и объяснения в ис-
тории» (1957) отверг применимость дедуктивно-
номологической модели объяснения в истории. 
Ведь люди имеют свободу воли, а общие законы 
истории не установлены. Здесь надо говорить о 
«принципе действия» как аналоге закона и «ра-
циональном объяснении». Историк должен учи-
тывать смысловую сторону действий людей и 
реконструировать мотивы их поступков исходя 
из их рациональности и способности к анализу. 
Историк должен отождествить себя с дейст-
вующими лицами истории, обобщить свои чув-
ства в общее правило и использовать последнее 
в качестве объяснительного принципа для ис-
толкования действий людей. Но отследить с 
очевидностью связь действий и намерений че-
ловека затруднительно, поэтому «исследование 
действия» — это фикция, не решающая про-
блемы объяснения в истории и не ведущая к 
объективности исследования. 

В 1963 году Гемпель раскритиковал кон-
цепцию Дрея в статье «Мотивы и «охватываю-
щие» законы в историческом объяснении». Он 
писал, что объяснение поступка как рациональ-
ного в данных условиях ещё не значит его не-
обходимости. Люди не всегда руководствуются 
разумом. Гемпель предлагал два типа объясне-
ния в исторической науке. Возможен дедуктив-
но-номологический вывод из знания предшест-
вующих или сопутствующих условий и некото-
рых эмпирически проверяемых общих законов. 
Но также возможно индуктивно-вероятностное 
суждение, характеризующее ожидание индиви-
дуального события в зависимости от множества 
событий, образующих базис объяснения. Собы-
тие может быть предсказано и объяснено либо с 
дедуктивной необходимостью, либо с индуктив-
ной вероятностью. Конкретное событие никогда 
не может быть объяснено полностью. Но в ос-
новании важнейших методов исторического по-
знания — приписывания смысла явлениям и их 
интерпретации — лежит использование общих 
закономерностей.  
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Огурцов А. П. нашёл причину неразреши-
мости этой дискуссии. Гемпель и Дрей опира-
лись на разные онтологические схемы. Гемпель 
объяснял исторические события, а Дрей истол-
ковывал индивидуальные поступки историче-
ского лица [20, с. 150]. По сути, это разные 
уровни исторической реальности, связанные 
между собой, но требующие разных приёмов ис-
следования.  

В 1960—80-е годы эпистемологи рассужда-
ли о познавательных процедурах, составляющих 
основу исторической науки (объяснение или по-
нимание), о специфике методов исторического 
исследования, характере устанавливаемых за-
конов и создаваемых конструкций или реконст-
рукций. Традиции аналитической и герменевти-
ческой философии задали принципиально раз-
ные фокусы оценки этих вопросов.  

Берлин И. в 1960 году в статье «История и 
теория. Понятие научной истории», тяготея в 
большей степени к оксфордской школе обыден-
ного языка, чем к логическому эмпиризму, ввёл 
в англосаксонскую эпистемологию истории но-
вые темы — различение факта и его понимания, 
а также ценностного плюрализма. Специфику 
методологии истории он видел в невозможности 
использования дедукции, индукции и экспери-
мента. Историческое исследование основано на 
наблюдении и интерпретации источников, а 
язык нестрог и метафоричен. Логические эмпи-
ристы и марксисты принимают за законы сим-
птомы регулярности, которые можно обнару-
жить в истории. Но их предсказательный эф-
фект несравним с настоящими законами естест-
венных наук. Исторические факты слишком раз-
нообразны и многочисленны. Все попытки их 
систематизировать и классифицировать в схемы 
не оказываются эвристичными. Значение теорий 
в этих областях знания иное: «Задача учёного-
естественника в том, чтобы быть теоретиком, т. 
е. в том, что он пытается подогнать факты под 
свою теорию; ибо это и есть его задача. Задача 
учёного-естественника в том, чтобы быть теоре-
тиком, т. е. в том, чтобы формулировать док-
трины — лучше истинные, чем ложные, но 
главное — доктрины; потому что естественная 
наука превращается в пустой звук, если не 
представляет из себя систематической связи 
теорий и учений, построенных с помощью ин-
дуктивных или дедуктивно-гипотетических ме-
тодов или же с помощью какого-либо иного ме-
тода, который признан (считается логически 
безупречным, рациональным, апробированным 
и плодотворным) самыми компетентными спе-
циалистами в этой области… не вызывает со-

мнений, что если в истории мы склонны больше 
доверять отдельным фактам, чем общим гипо-
тезам, из которых эти факты можно было бы 
вывести, как бы хорошо ни были они обоснова-
ны, то в естественной науке мы чаще всего по-
ступаем наоборот» [3, с. 38—39]. Историческое 
объяснение заключается не в описывании зако-
номерностей поведения человека как участника 
исторического действия, а в понимании его как 
активного деятеля, преследующего определён-
ные цели и взаимодействующего с другими 
людьми. Метод исторического понимания — это 
взгляд изнутри, вживание в сознание Другого, 
что требует сочувствия и воображения. 

Вен П. в книге «Как пишут историю. Опыт 
исторической эпистемологии» (1971), выражая 
квинтэссенцию нарративного подхода, деклари-
ровал: «История — не наука, и ей не следует 
ждать чего-то особенного от других наук; она 
не даёт объяснений и не имеет метода… Что в 
действительности делали историки от Фукидида 
до Макса Вебера и Марка Блока, когда они от-
рывались от своих источников и переходили к 
«синтезу»?.. ответ на этот вопрос не изменился 
с тех пор, как две тысячи лет назад его нашли 
последователи Аристотеля: историки рассказы-
вают о подлинных событиях, действующим ли-
цом которых является человек; история — это 
роман, основанный на реальных событиях»  
[5, с. 6]. В истории не происходит прогресса ме-
тода, так как историческое объяснение не мо-
жет ссылаться ни на один принцип, ни на одну 
постоянную систему, ведь «каждая интрига об-
ладает своей особой структурой причинности, 
поэтому у историков-профессионалов гораздо 
меньше идей об истории, чем у любителей»  
[5, с. 133]. Единственное, что делает историк, — 
он объясняет, как происходило зарождение и 
развитие интриги, составляющей суть той или 
иной истории, в смысле эпизода и события, ко-
торое зафиксировано в каких-то документах. 
Историческое объяснение ничем не отличается 
от объяснений, которые используются в повсе-
дневной жизни или в художественных произве-
дениях. Это повествование, в котором ясность 
приобретается за счёт хронологической расста-
новки событий и ссылки на источники. 

Вригт Г. Х. попытался соединить аналити-
ческую и герменевтическую традицию. Он раз-
работал деонтическую логику норм и норматив-
ных понятий, в основе которой лежит исчисле-
ние действий. Вригт определил действие как 
«поведение, к которому применимо подлинно 
телеологическое объяснение» [6, с. 119]. В нау-
ке сформировались две традиции объяснения: 
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аристотелевская — действует в гуманитарном 
знании и реализует целевое объяснение; гали-
леевская — реализована в естествознании и 
предполагает казуальное объяснение. Научное 
объяснение — это всегда причинное объясне-
ние, то есть подведение индивидуальных случа-
ев под гипотетические общие законы. В то вре-
мя как телеологическое объяснение — это вы-
явление намерений и целей действующих. По-
этому в истории не может быть обнаружено за-
конов, которые выражают детерминации дейст-
вий участников событий. Практический силло-
гизм является моделью телеологического объ-
яснения, используемого в истории и социальных 
науках. Одна из его посылок указывает на неко-
торую цель действия, другая — на средства её 
достижения, а описание действия представляет 
вывод. 

Вригт писал о необходимости понимания 
для объяснения в общественных науках. Пони-
мание как интерпретация, то есть придание 
смысла событию, возникает при определении 
целей и интенций поведения человека. Понима-
ние предшествует как казуальному (описание 
того, на что объект похож), так и телеологиче-
скому (описание того, что объект означает) 
объяснению. «Прежде чем приступить к объяс-
нению, необходимо описать объект объясне-
ния — экспланандум. Любое описание даёт 
представление о том, чем является объект рас-
смотрения. Если любой акт получения такого 
знания назвать «пониманием», то тогда, разу-
меется, понимание предшествует всякому объ-
яснению — и казуальному, и телеологическому. 
Нельзя путать понимание того, на что объект 
похож, с пониманием того, что он подразумева-
ет или означает. Понимание в первом смысле 
является предварительной характеристикой ка-
зуального объяснения, понимание во втором 
смысле — предварительной характеристикой 
телеологического» [6, с. 165]. В истории и со-
циальных науках казуальные объяснения ис-
пользуются, но они подчинены другим типам 
объяснения. Казуальное объяснение в терминах 
достаточных условий отвечает на вопрос «По-
чему необходимо?», а казуальное объяснение в 
терминах необходимых условий — на вопрос 
«Как возможно?». Объяснения в истории имеют 
квазиказуальный вид, то есть отвечают на во-
просы «Что?» и «Как возможно?». 

В телеологической модели объяснения 
можно учесть рациональность участника исто-
рического действия, который имеет некоторые 
цели, а также его нравственную природу — он 
руководствуется в своих поступках определён-

ными ценностями. При этом количество средств, 
которыми он может пользоваться для осуществ-
ления целей и ценностей, некоторым образом 
ограничено исторической и социокультурной 
ситуацией, в которой он пребывает. В реальной 
практике исторического исследования исполь-
зуются обе модели объяснения — казуальная, 
когда отвечают на вопросы «Почему необходи-
мо?» и «Как возможно?», и телеологическая, 
предполагающая обнаружение целей и ценно-
стей, которыми руководствуются люди в своих 
действиях. Социальные нормы, присущие опре-
делённому периоду времени, которым люди не-
осознанно подчиняются, позволяют им высту-
пать в качестве социальных законов. Это долж-
но учитывать, пытаясь понять поступки и дейст-
вия людей. Место законов как объяснительных 
принципов естествознания в истории и общест-
венных науках занимают социальные нормы, 
культурные правила и ценности. 

Линию познавательного релятивизма в ис-
торической эпистемологии представляют по-
стмодернисты. Х. Уайт утверждает, что истори-
ческие факты являются «сконструированными» 
теми типами вопросов, которые исследователь 
задаёт изучаемому явлению. Субъективность и 
неопределённость исследуемых исторических 
текстов-источников непреодолимы. Нет основа-
ний предпочитать один способ реконструкции 
другому. Историческая реальность, запечатлён-
ная в текстах-источниках, недоступна для пони-
мания и объяснения, все реконструкции её обу-
словлены современными историку репрезента-
циями и состоянием культуры: «В каждой ре-
презентации исторических феноменов есть не-
избежная относительность. Относительность 
репрезентации есть функция языка, использо-
ванного, чтобы описать и тем самым конституи-
ровать события прошлого как возможные объ-
екты объяснения и понимания» [29, с. 37]. 

Идея тотальной субъективизации познава-
тельного процесса отразилась в рассуждениях 
П. Рикёрта и Й. Рюзена. Рикёрт утверждал, что 
степень достоверности исторической реконст-
рукции зависит от интерпретации и стремления 
к правдивости. Историк должен быть ориенти-
рован на читателя, в котором живёт гражданин, 
требующий правды и критичности как готовно-
сти опровергнуть собственную память. Рюзен 
сформулировал идею «новой объективности» — 
историческая интерпретация зависит от куль-
турного дискурса и социальной жизни, в рамках 
которых создается исторический нарратив. 
«Объективность» состоит в учёте перспектив в 
интерпретации исторического опыта. Объектив-
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ность исторической интерпретации предполага-
ет разнообразие различных взглядов, соотноси-
мых с различными идентичностями, которые мо-
гут соединяться как комплементарные. Плюра-
лизм точек зрения историков есть проявление 
исторической объективности.  

Очевидно, что не такой результат предпо-
лагали получить эпистемологи, начиная в конце 
XIX века дискуссию о специфике естественного и 
исторического знания, размышляя о перспекти-
вах превращения истории и социальных наук в 
дисциплины со строгими правилами доказатель-
ности и достоверности. Спор между редукциони-
стами и антиредукционистами о природе исто-
рической науки, познавательных процедурах, 
методах и доказательстве остаётся открытым.  

 
ОЦЕНКА ПОЗНАВАТЕЛЬНОГО СТАТУСА  

ИСТОРИИ  
Определение статуса исторического знания 

для эпистемологии истории принципиально. Ка-
кой концепции науки соответствует история — 
«сильной» или «слабой»? В естественных нау-
ках реализована «сильная» версия организации 
науки, что предполагает содержательную опре-
делённость понятийно-методологического аппа-
рата, развитые теоретические объяснения 
(имеющие объяснительный и прогностический 
эффект), наличие чётких критериев оценки ка-
чества доказательств и аргументации. В истори-
ческом сообществе нет консенсуса в отношении 
понятий и методов, преобладают эмпирические 
обобщения и описания, нет развитого теорети-
ческого компонента. Критерии оценки научного 
продукта здесь имеют субъективный характер. 
Доказательность расценивается как «соответст-
вие» имеющейся традиции, базисные основания 
которой легендарны и некритично усваиваются 
в период профессиональной социализации. «Ис-
торическое познание в его современной про-
фессиональной форме не обладает теорией, 
приближающейся к требованиям эпистемологи-
ческого идеала. Вместе с тем историческая нау-
ка целиком соответствует слабой версии науки 
и располагает большим объёмом теоретических 
знаний» [22, с. 135].  

Есть ли возможность и перспектива реорга-
низовать историю так, чтобы она стала «сильной 
наукой»? Есть ли в историческом знании разви-
тые теории? Какова перспектива достигнуть со-
гласия относительно качества получения и про-
верки исторических фактов, аутентичности исто-
рических данных, исторических объяснений? 

Очевидное отличие естественных наук и 
истории, которое кажется непреодолимым, — 

невозможность опытного воспроизведения ис-
следуемой ситуации и отсутствие объективных 
измерений. Отчасти это компенсируется тем, 
что исследователь может найти некие постоян-
ные, регулярно воспроизводящиеся действия, 
которые становятся объектом изучения. В исто-
рических источниках фиксируется, а затем изу-
чается деятельность людей, выполняющих от-
носительно сходные социальные действия в оп-
ределённых ситуациях. Когда исследователь 
ищет такие идентичности в источниках — он 
формулирует функциональные зависимости, ус-
танавливает эмпирические закономерности в 
социальной, политической и культурной сферах 
общества.  

Объяснение в истории должно включать 
понимание и подведение под охватывающие за-
коны исследуемого явления, в котором прини-
мают участие значительные группы людей. Его 
модель можно представить, например, так: 

«(1) Для всех х, если х есть А и находится в си-
туации С, то х делает В  с вероятностью р. 

(2) х есть А. 
(3) х считает, что находится в ситуации С. 
____________________ 
(4) х делает В с вероятностью р » [18, с. 236]. 

Люди определённой социальной группы для 
получения некоторого результата в некоторой 
ситуации поступают преимущественно опреде-
лённым образом, исходя из усвоенной системы 
социальных норм и ценностей. Рассматривае-
мый субъект принадлежит к данной социальной 
группе и понимает, что находится в определён-
ной ситуации. Из этих посылок дедуцируется 
вывод о вероятности его действий. Такую схему 
объяснения О. А. Назарова называет дедуктив-
но-нормативной, имея в виду, что место естест-
венного закона в качестве объяснительного 
принципа занимает социальная норма. Такая 
модель объяснения сочетает индуктивно-веро-
ятностную и телеологическую схему. Ключевым 
остаётся возможность возникновения понима-
ния как условия оценки действий участников 
исторических событий.  

Не описывая сложный путь осмысления 
проблемы понимания в течение ХХ века, выде-
лим несколько важных результатов, необходи-
мых для уяснения того, что в историческом ис-
следовании используется не только процедура 
понимания, но и объяснения. Понимание и объ-
яснение — это две взаимосвязанные познава-
тельные операции. Первая имеет всегда лично-
стное измерение, а вторая обеспечивает выве-
дение личного обнаруженного смысла на интер-
субъективный уровень при помощи дедуктивно-
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номологических, индуктивно-вероятностных, ги-
потетико-дедуктивных и дедуктивно-норматив-
ных моделей объяснения. В процессе интерпре-
тации исследователь обретает ощущение оче-
видности, ясности смысла в отношении изучае-
мых объектов. Понимание — это базовая позна-
вательная операция обнаружения смысла объ-
екта, который рассматривается как текст или 
знаковая система. Понимание формируется в 
ходе истолкования или интерпретации. Смысл 
может быть внутренне присущ тексту или зна-
ковой системе, и тогда он восстанавливается — 
реконструируется. Смысл может быть трансцен-
дентен тексту-объекту и предписываться иссле-
дователем — конструируется. Например, в гу-
манитарных науках интерпретация текстов есть 
обнаружение, считывание зафиксированных 
смыслов. В естественных науках интерпретация 
как логическая процедура направлена на выяв-
ление обозначений абстрактных терминов, их 
«физического смысла», а также представление 
абстрактной теории с помощью другой, эмпири-
ческий смысл которой был ранее установлен 
[16, с. 298]. Процессы конструирования и ин-
терпретации взаимосвязаны в понимании. Это 
такие процессы, «в которых мы нечто как опре-
делённое идентифицируем и реидентифициру-
ем, применяя к нему предикаты и обозначения, 
что-то приписываем, конструируем связи, клас-
сифицируем путём разделения на классы и за-
тем применительно к мирам, сформированным 
таким образом, получаем мнения, убеждения и 
обоснованное знание» [1, с. 375].  

Есть ли в исторической науке развитые 
теории с объяснительным и предсказательным 
эффектом? Большинство историков скептически 
относятся к теориям, предписывающим, что 
следует исследовать и какие репрезентации 
создавать, выходя за пределы конкретного ис-
торико-культурного контекста. Считают, что ис-
торик не должен при описании и интерпретации 
конкретных исторических событий опираться на 
заранее сконструированное суждение, состав-
ляющее основу исследования. Некоторые эпи-
стемологи полагают, что у исторической науки 
теории всё-таки есть и, следовательно, в исто-
рии реализуется сильная версия науки. Каждый 
историк, независимо от того, осознаёт он это 
или нет, является носителем определённых фи-
лософско-теоретических идей. Они формируют-
ся как продукт личной истории и опыта истори-
ка, усваиваются как метафизические основания 
его деятельности. Кроме того, занимаясь описа-
нием фактов и выбирая те или иные источники 
для исследования, историк подразумевает неко-

торую общую картину — гипотезу, на основе 
которой происходит отбор источников и извле-
чение фактов. Историк принимает гипотезу и 
строит возможную модель, которую проверяет, 
исследуя и обнаруживая факты, подтверждаю-
щие или опровергающие его модель. Если по-
ложительных фактов, как он полагает, оказыва-
ется достаточно — модель считается возможной 
и правдоподобной. История не строится только 
на индуктивных описаниях. Существенную роль 
играет генерализация и гипотетико-дедуктивное 
моделирование. «Генерализация в обществен-
ных науках в принципе отличается от генерали-
зации в естествознании — она имеет более ло-
кальный характер и ограничивается рамками 
данного общества, культуры и т. д. Это служит 
объективной основой для представления о том, 
что в исторической науке генерализация вооб-
ще невозможна, — историки, в отличие от пред-
ставителей большинства естественных наук (за 
исключением, естественно, антропологов) име-
ют дело не с одним, а с многими обществами и 
культурами, и уложить их все в рамки единой 
научной теории практически невозможно (такие 
универсальные концепции разрабатываются 
только в субстанциальной философии истории). 
Но в любом случае какая-то генерализация или 
обобщения, выявление неких закономерностей 
или устойчивых (типичных, часто повторяю-
щихся) связей в рамках данного общества яв-
ляются неизбежными. Невозможно написать 
серьёзное историческое исследование, не ис-
пользуя при этом никаких общих понятий, ка-
тегорий, концепций или терминов, которые и 
являются генерализациями того или иного ро-
да» [25, с. 236]. Идеальные объекты в истори-
ческой науке создаются путём выделения по-
вторяющихся исторических фактов. Повторяе-
мость указывает на законосообразность изучае-
мого. Если имеется репрезентативный массив 
источников, то возможно выделить закономер-
ности, которые проверяются на нерепрезента-
тивных массивах. Если отсутствует выход за ве-
роятностное поле возможных событий, то зако-
номерность признаётся правдоподобной.  

Обладают ли исторические законы призна-
ками универсальности и инвариантности или же 
они есть только тенденции, воплощающие исто-
рические причинности? Даже если исторические 
законы выражают некоторые устойчивые при-
чинно-обусловленные связи, действующие в оп-
ределённых социально-экономических обстоя-
тельствах и периодах, они не перестают быть 
законами. Функции общих законов — объясне-
ние и предсказание. Они устанавливаются на 
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основании некоторых общих эмпирически про-
веряемых регулярностей, касающихся достаточ-
но больших общественных групп. Кроме того, в 
историческом объяснении используются законы, 
взятые из других наук: естественно-научные за-
коны используются для объяснения в археоло-
гии, этнографии, источниковедческой эксперти-
зе; психологические законы применяются для 
объяснения действий людей как типичных пред-
ставителей определённых религиозно-этничес-
ких, политических и социальных групп.  

Отрицание единства и детерминированно-
сти исторического процесса, наиболее агрес-
сивно и радикально выраженное в критике «ис-
торицизма» К. Поппером, приводит к мозаично-
сти взгляда на общественные явления и низво-
дит историю до уровня частных, фрагментарных 
повествований. Принятие этой идеи для истори-
ка, чья наука смогла стать научной дисциплиной 
только благодаря осознанию её основополож-
никами идеи историзма, означает профессио-
нальную дисквалификацию. Чтобы установить 
причинно-следственные связи, характерные для 
общественной жизни, историк должен иметь 
представление об экономических, технико-тех-
нологических, политических, психологических и 
социальных законах, действующих в кратко-
срочной и долгосрочной перспективе. Накоп-
ленный за последние два века эмпирический 
материал, зафиксированный в большом количе-
стве сохранившихся источников, даёт возмож-
ность для выявления таких закономерностей. То 
есть при формулировании исторических законов 
уже можно, как и в естественных науках, идти 
по пути начального установления эмпирической 
зависимости, а потом её теоретического обос-
нования. Так преодолевается претензия о геге-
левской метафизичности исторических законов, 
которые вначале формулируются исходя из фи-
лософско-доктринальных соображений авторов, 
а затем иллюстрируются примерами. 

В исторической практике присутствуют как 
описательные, так и объяснительные процеду-
ры. Даже на уровне «извлечения» информации 
из данных присутствует не только описание, но 
и оценка «качества» этих данных. Критика ис-
точника должна определять датировку, атрибу-
цию и аутентичность. Критика источника опира-
ется на имеющуюся у историка систему теоре-
тических представлений и образцов. Здесь про-
исходит отбор «релевантных» данных исходя из 
ожидаемой «нужности» заключённой в них ин-
формации. Если данные не укладываются в 
имеющиеся концептуальные схемы, то они от-
вергаются или «забываются», что считается 

вполне нормальными «издержками концептуа-
лизации» любого серьёзного исторического ис-
следования [25, с. 252—253].  

Историческая периодизация выполняет 
функцию теоретического знания. Она задаёт 
определённую классификацию и типологию, 
особым образом систематизирует материал, 
фиксирует внимание исследователей на опре-
делённых событиях и задаёт «ракурс» исследо-
вательского взгляда. Именно принятая Глобаль-
ная периодизация — т. е. созданное пространст-
венно-временное поле — определяет границы 
исторической реальности и диктует то, как бу-
дут «вписываться» в неё обнаруживаемые ис-
точники и подчиненные по отношению к ней ги-
потезы. «Научный опыт историка носит по пре-
имуществу интеллектуальный характер. Он со-
стоит из чтения определённого круга источни-
ков или работы с другим историографическим 
материалом. При изучении источников у исто-
рика может возникнуть гипотеза, позволяющая 
связать определённые сведения о прошлом в 
последовательность событий и фактов. Это по-
нимание «что именно происходило» и «как на 
самом деле происходило историческое собы-
тие» — и есть первичный исторический опыт. 
Но историк не в силах его провести, если у него 
отсутствует идеальная схема координат, кото-
рую с одной стороны задаёт ему историко-
событийная шкала Всеобщей истории (её он по-
лучает в результате учёбы в рамках профессио-
нального сообщества), а с другой — представ-
ления о неизменности первичных элементов, 
действующих в координатах этой шкалы (эти 
представления он получает от представителей 
других дисциплин в рамках получения своего 
образования). Представление о данной шкале с 
развитием исторической науки изменяется»  
[4, с. 68]. Глобальная периодизация — это то, что 
в меньшей степени является предметом целена-
правленного размышления историков. Во-пер-
вых, потому что имеет конструирующее значе-
ние для воспринимаемого образа исторической 
реальности. Во-вторых, из-за некритичного ус-
воения в период профессиональной социализа-
ции знание об основных вехах хронологии в 
сознании историка приобретает «априорный» 
статус, образуя своего рода метафизические ос-
нования его профессионального мышления. 

Вполне вероятно, что историческая наука 
может со временем достигнуть состояния 
«сильной науки», если будет проведена ради-
кальная ревизия методологического аппарата и 
теоретических схем, имеющих значение мета-
физических оснований в мышлении историков. 
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Необходимо чёткое осознание, что в истории 
есть онтология исторических событий, которая 
обезличена, и установление действующих в ней 
законов коренится в области социологии и эко-
номики. А также есть онтология индивидуально-
го исторического деятеля и групп таких деяте-
лей, исследование действий которых возможно 
через использование психологии и политологии. 
Кроме того, есть онтология материального 
уровня исторической культуры, изучение кото-
рого требует от археолога и культуролога об-
ращения не только к специфическим методам 
вспомогательных исторических дисциплин, но и 
знания техники и технологии производственных 
процессов. Модели объяснения — гипотетико-
дедуктивная, дедуктивно-номологическая, ин-
дуктивно-вероятностная и телеологическая не 
исключают друг друга, а взаимно дополняют, 
если правильно понимать область их приложе-
ния. Историк должен отвечать в исследовании 
на весь спектр вопросов, начиная с «как», 
«что», «когда» и продолжая «почему», «с какой 
целью», «согласно какому правилу», «исходя из 
каких возможных соображений». 

 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ НИГИЛИЗМ ИСТОРИКОВ 

В течение ХХ века эпистемологи системно 
описали условия и средства познавательной 
деятельности в исторической науке. Но между 
представлениями об исторической реальности, 
специфике исторической работы и методике ис-
торического исследования «рядового» историка 
и мнениями об эволюции исторической методо-
логии и тенденциях в исторических дисципли-
нах эпистемологов, изучающих методологиче-
ское сознание историков, есть заметное разли-
чие. А. П. Огурцов отметил, что «между реаль-
ной научной деятельностью и самосознанием 
учёных существовал разрыв, который преодоле-
вался весьма сложными и извилистыми путями, 
прежде всего демонстрацией того, что научная 
деятельность учёного связана с иными методо-
логическими регулятивами и нормами, чем те, 
которым он отдаёт предпочтение в своём само-
сознании» [19, с. 250]. В историческом сообще-
стве разрыв между нормами научно-исследова-
тельской деятельности и их осознанием выра-
жен особенно ярко. 

Отечественные историки, рассуждающие о 
специфичности исторического знания, в своих 
убеждениях зачастую парадоксально сочетают 
марксистские, неокантианские, герменевтиче-
ские и постмодернистские идеи. Они неосознан-
но принимают слабую версию исторической 
науки и не желают переводить её в более силь-

ную версию. Деятельность историков, за редким 
исключением, состоит в обнаружении и рекон-
струкции малозначительных исторических собы-
тий и фактов, вписывающихся в уже имеющую-
ся более общую систему исторических описа-
ний. При этом модные веяния западной исто-
риографии, исторической эпистемологии и фи-
лософии истории, причудливо преломившись в 
сознании историков, породили своеобразный 
исторический конструктивизм.  

Например, К. В. Хвостова полагает, что ис-
торическое знание принципиально отличается 
от математического и естественно-научного:  
«В историческом знании отсутствуют аксиомы; 
отсутствует правило выведения заключений из 
посылок, из аксиом; отсутствуют точные поня-
тия — они зависят от субъект-объектной корре-
ляции, от мировоззрения историка, иногда от 
политических взглядов, от акцентировки про-
блем изучения. В истории совершенно иной ха-
рактер имеет истина. Истина… зависит от соот-
ветствия, прежде всего, выводов данным и от 
уровня знания. Вот это последнее понимание 
истины характерно для исторического и, оче-
видно, для всякого другого гуманитарного зна-
ния» [11, с. 484—485]. По её мнению, методоло-
гия истории — это особая дисциплина, в кото-
рую входит комплекс проблем теоретической 
истории и размышления о методах, которые ис-
пользует историк. Если историк занимается 
проблемами методологии, то он должен делать 
это на конкретном историческом материале. 

Фролов Э. Д. в статье «Парадоксы истори-
ческой науки» много написал о своеобразии 
предмета истории, но очень мало — о её мето-
дах. Подчеркивается антиномичность работы 
историка: «Событие подлежит восстановлению 
на основе исторических свидетельств, источни-
ков, но волею, мыслию и фантазией самого ис-
торика. Отсюда проистекает наличие в любом 
историческом труде двух противоположных по 
своей сути, но дополняющих друг друга момен-
тов — реального и идеального. Нет нужды по-
яснять, что эта антиномия присутствует и на 
следующем этапе работы, при интерпретации, 
научном истолковании факта, причём удельный 
вес идеального, т. е. привносимого в материал 
волею историка, еще более возрастает. Это 
придаёт особую пикантность занятиям истори-
ка, который, опираясь на различные свидетель-
ства, идучи, так сказать, по следу, сам лепит 
образ и осмысляет значение происшедшего в 
прошлом» [27, с. 231—232].  

Фролов красноречиво описывает роли, в 
которых приходится выступать историку: «ан-
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тиквара — собирателя фактов, конструктора-
фантаста и художника». Но где гарантия того, 
что созданный историком продукт не есть, в 
сущности, художественное творчество, а опи-
санная им историческая реальность нигде, кро-
ме как в его сознании, больше не присутствует? 
Судя по всему, ответом может быть рассужде-
ние Фролова о мастерстве историков, приобре-
таемом в приобщении к традиции исторического 
исследования. Субъективизм историка неизбе-
жен, но его профессионализм является залогом 
того, что реконструкция и интерпретация фак-
тов будет достоверной.  

Размышляя об историческом исследовании 
и особенностях исторического знания, профес-
сиональные историки часто демонстрируют ма-
лую осведомлённость о глубоких исследованиях 
по эпистемологии исторического знания второй 
половины ХХ века. Методологическое сознание 
среднего представителя исторического сообще-
ства мало оформлено. Нежелание размышлять о 
методологии исторического исследования, он-
тологическом статусе исторической реальности 
и критериях истинности в историческом иссле-
довании — их сознательный выбор. 

Рассуждая о критериях оценки историче-
ских работ, И. М. Савельева и А. В. Полетаев 
выделяют значение качества использованных 
источников, проверяемых «критикой», и про-
фессионализма историка, представляющего эту 
проверку и дающего интерпретацию фактов. Они 
сообщают, что выработана «разветвлённая сис-
тема прямой и косвенной оценки уровня квали-
фикации авторов», начиная «со свидетельств о 
профессиональном образовании, прослушанных 
курсах и успеваемости и кончая научными степе-
нями и членством в различных профессиональ-
ных обществах. С этой системой тесно связана 
идентификация по месту работы и занимаемой 
должности — общий уровень того или иного уч-
реждения много говорит о квалификации рабо-
тающего в нём учёного. О степени компетент-
ности автора свидетельствует список его пред-
шествующих публикаций и отзывов на них  
(от рецензий до системы ссылок)» [25, с. 266].  

Можно допустить, что так устроено истори-
ческое сообщество, и так судят многие истори-
ки. Тогда с очевидностью проступает проблема 
отсутствия объективных критериев, подменён-
ных статусной оценкой автора, и регресса кри-
териев обоснования исследовательской работы.  

Наблюдается двойственная ситуация — с 
одной стороны, признаются все аспекты субъек-
тивизации результата исследования. А имен-
но — конвенциональность исторической истины, 

зависимость исторического исследования от 
личной системы ценностей, опыта и познава-
тельного сообщества, которому принадлежит 
учёный, а также от его ожиданий. С другой сто-
роны, полученное знание объявляется единст-
венно возможной истиной, претендуя на объек-
тивизм.  

Есть монографии, анализирующие уровень 
осмысления методологических проблем совре-
менными отечественными историками [15, 28]. 
А. В. Лубский и Л. Р. Хут отмечают, что с конца 
1980-х годов отечественное историческое сооб-
щество очутилось в состоянии глубокого иден-
тификационного кризиса — как идеологическо-
го, так и теоретико-методологического. С устра-
нением базовой марксистской парадигмы возник 
методологический вакуум, заполняемый заимст-
вованием тенденций западной историографии. 
Расширяется поле микроисторических исследо-
ваний. История вытесняется краеведением. Ис-
следовательская жизнь историков отличается 
низким уровнем осознания своих методологиче-
ских практик и причин их предпочтения: «Мето-
дологические разделы кандидатских, а часто, 
увы, и докторских диссертаций похожи друг на 
друга как близнецы-братья. Знакомый до боли 
«джентльменский набор»: принцип историзма, 
принцип объективности и ещё, может быть, сис-
темный подход с коротенькими бесцветными 
комментариями по поводу их значения для раз-
работки конкретной темы…» [28, с. 96—97]. 
Проводимые среди историков опросы показы-
вают, что большинство из них полагают, что 
«историк» и «методолог» — это разные профес-
сии, а историку опасно обращаться к проблемам 
методологии без риска «сойти с эмпирической 
тверди» и оказаться в зоне абстрактных схем. 
Среди историков популярно мнение Б. А. Рома-
нова: «Заниматься методологией — всё равно, 
что доить козла».  

Есть ряд причин методологического ниги-
лизма. В первую очередь любая методология 
общественных наук продолжает напоминать о 
недавнем идеологическом господстве научного 
коммунизма. Компульсивное избегание навязы-
ваемой извне идеологии вызывается неизжитым 
страхом перед государственным регулировани-
ем гуманитарного творчества, подавляющим на-
учную идентичность. Но помимо этого, может 
проявляться желание карьерного продвижения 
на бесспорном научном материале, рождающее 
склонность к описательным микроисторическим 
исследованиям без глубокой методологической 
рефлексии. Рабочие методы в этом случае уче-
нически усваиваются в подражании обще-
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признанным образцам и в повторении неотреф-
лексированных алгоритмов. Есть подозрения, 
что оригинальные исследования не вызовут 
одобрения коллег. А при решении исключитель-
но парадигмальных задач отсутствует необхо-

димость совершенствования методологии. При-
ложение значительных усилий для освоения со-
временных достижений эпистемологии с не-
предсказуемым результатом при такой страте-
гии видится неэффективным.  
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The article deals with the evolution of methodological consciousness of historians in the 19—20th century. It presents the 
change of research strategies caused by substituted philosophical beliefs. The originality and relevance of the methodo-
logical conception of A. S. Lappo-Danilevsky is revealed. The authors study the development of the methodology of histo-
ry and epistemology of history in different cognitive communities since 1940s — namely by the historians and epistemol-
ogists of history. The paper analyzes the reasons of various understanding of historical objectivity and the methods of ex-
planation by K. Hempel and U. Drem. The epistemologists I. Berlin, G. H. Vrigt, E. Nagel helped to give the ample descrip-
tion of the conditions and means of cognitive activity in historical science. The authors reveal the "Gap" between the his-
torians’ perceptions of historical reality, specifics of historical work and the methods of the historical research and how 
epistemologists who study the methodological consciousness estimate the evolution of historical methodology and the 
tendency in historical disciplines. It is noted that the freight of fears of ideological influence in Russian historical communi-
ty is not still overcome. The distrust in macro-historic theories which increased in 90s of the XX century resulted in micro-
historic studies of descriptive character which did not involve a special methodological reflection. The article reveals the 
reasons of methodological nihilism peculiar to Russian historians.  

Key words: epistemology of history, historical community, criticism of a source, weak and strong versions of historical 
science, historical fact, explanation, understanding, historical objectivity, historical constructivism, methodological con-
sciousness, methodological nihilism.  
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