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ОБ ИДЕОЛОГИЧЕСКОМ КОНФЛИКТЕ 
НАУКИ И БОГОСЛОВИЯ 
В работе проводится анализ конфликта богословского и научного сообществ, возникшего в связи с проектом включения 
богословия в систему российского высшего образования. Исследована историческая российская практика преподавания 
богословия. 
The analysis of the conflict between theological and scientific communities appeared owing to the project of introducting the theol-
ogy into the Russian higher education system is carried out in the article. The historical Russian practice of teaching theology was 
studied.
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Инициатива по включению богословия в систему высшего 
российского образования была неоднозначно воспринята 
общественностью и вузовским сообществом. Спектр мне-

ний по этому поводу варьируется от крайнего неприятия до актив-
ной поддержки. Дискуссия при этом имеет эмоциональный харак-
тер, зачастую определяясь личными, в т.ч. конфессиональными, 
убеждениями без учета исторического, юридического и эпистемо-
логического аспектов отношений богословия и светской образова-
тельной системы в России.

В этой статье мы планируем обсудить ряд вопросов. Какова 
история преподавания богословия в светских учебных заведениях 
России? Удовлетворяют ли богословские дисциплины современным 
стандартам научной деятельности? Каковы причины неприятия 
богословия частью университетского сообщества? Неизбежен ли 
конфликт между научным и богословским сообществом в случае 
директивного введения богословия в систему светского образова-
ния?

О практике преподавания богословия
В европейской и мировой истории есть примеры как секуляр-

ные (полное подчинение религии государственным интересам), 
так и клерикальные, когда вся общественная жизнь определялась 
религиозными институтами. В Российской империи в интересах 
государства и самой Церкви братские и архиерейские школы, 
духовные училища и духовные академии с начала XVIII в. были 
выделены в самостоятельную образовательную систему, отдель-
ную от светской. Православные духовные академии обеспечивали 
высшее богословское образование. В них преподавались бого- 
словские, церковно-практические, исторические, философские 
и словесные науки, присуждались ученые степени магистра, кан-
дидата и доктора богословских наук. Сами академии управлялись 
Святейшим синодом и находились на попечении местных епар-
хиальных архиереев. Система духовного образования не подчи-
нялась Министерству народного просвещения (за исключением 
периода 1817–1824 гг.). 

Первым учреждением, заведовавшим народным образованием, 
была основанная в 1782 г. Комиссия об учреждении народных 
училищ. Министерство народного просвещения было учреждено 
манифестом от 8 сентября 1802 г. «для воспитания юношества 

БАРАНЕЦ  
Наталья 
Григорьевна – 
д.филос.н., доцент; 
профессор кафедры 
философии УлГУ
n_baranetz@mail.ru 

ВЕРЕВКИН  
Андрей  
Борисович – 
к.физ.-мат.н., 
доцент; доцент 
кафедры алгебро-
геометрических 
вычислений УлГУ
a_verevkin@mail.ru 

ФЕДОСЕЕВА  
Елена  
Юрьевна – 
аспирант кафедры 
философии УлГУ
spese-86@mail.ru



64        ВлАСТь      2013’05

и распространения наук». К ведомству
министерства просвещения относились
всеученыеобщества,академии,универ-
ситеты, все общие учебные заведения,
исключая духовные и военные. В октя-
бре 1817 г. было учреждено совместное
Министерстводуховныхделинародного
просвещения,кудавошлиМинистерство
народногопросвещения,Главноеуправ-
ление духовных дел иностранных испо-
веданий, а также Управление делами
православного исповедания из ведом-
стваСвятейшегосинода.Обер-прокурор
Синода кн. П.С.Мещерский представ-
лялминиструкн.А.Н.Голицынуотчеты
по заслушанным делам. Подчиненное
положениеСинодаиУправленияделами
православногоисповеданиянеустраивало
иерарховцеркви,ивмае1824г.совместное
министерствобылоупразднено.Светское
образованиебылопереданоМинистерству
народногопросвещения,адуховноепод-
чинилосьСиноду, заведовавшему всеми
учреждениями Русской православной
церкви,в т.ч.духовно-учебнымизаведе-
ниями и церковноприходскими учили-
щами.
Послереволюции1917г.церковьбыла

отделенаот государства, духовныеучеб-
ныезаведениябыливыведеныиз-подкон-
троляКомиссариатаиМинистерствапро-
свещенияифункционировалисамостоя-
тельно.Итольков1992г.Министерство
образованияРФвнеслотеологиювгосу-
дарственный классификатор образова-
тельныхнаправлений.В1999г.теологию
внесливклассификаторнаучныхспеци-
альностей и направлений обучения. В
2001 г. Министерство образования РФ
утвердилостандартпообразовательному
направлению «теология» (бакалавриат и
магистратура)1.

Эпистемологический статус 
богословских дисциплин
Начиная с неокантианцев, проблема

классификации наук решается через их
анализпопредметуиметоду.Применив
этужестратегию,мыможемвыявитьсход-
ствоиотличиявпредметенаукбогослов-
скихиестественных,технических,обще-
ственныхигуманитарных.
По этимологическому значениюбого-

словие(теология)естьучениеоБоге,но
1 Прот. Воробьев В.Н. Теология в России //

Православный Свято-Тихоновский гуманитар-
ныйуниверситет.

сложилась традиция подразумевать под
этим термином весь спектр дисциплин,
изучающихпроявлениярелигиознойверы
и святости. Так, теоретической основой
богословскихнаукявляетсядогматика,из
которойвыделилосьнравственноебого-
словие. К практическим богословским
дисциплинам относятся пастырское
богословие,литургика,гомилетика,обли-
чительное богословие. К вспомогатель-
ным богословским наукам – герменев-
тика, библейская археологияиистория,
патристика,патрология,церковнаяисто-
рия,церковноеправо.
Рассмотримпредметыизучениясвет-

ских наук. Естественные науки иссле-
дуют материальный мир, описывают
механизмы, структуры и условия его
существования. Технические науки в
этих же аспектах изучают искусствен-
нуюприродукакпродуктчеловеческой
деятельности.Предметомсоциогумани-
тарныхнаукявляетсясамчеловеквего
социальныеотношенияикультурнаяде-
ятельность.
Эпистемический продукт науки– это

совокупность общих и частных «позна-
ний», рационально, систематически и
теоретическиохватывающихкакую-либо
областьдействительностииличеловече-
скойдеятельностиисостоящаяизобосно-
ванных утверждений, сопровождаемых
достовернымисведениямиобихпроисхо-
ждении.Богословскиенаукиизначально
опираются на непогрешимый внешний
авторитет, принимая необосновывае-
мыеположения,полученныеизличного
откровенияимненийсоздателейучения.
Заметим,чтознаниясходногородапри-
сутствуютивнауке,но,будучиосознан-
ными,онинеимеютвысокогостатуса.
Ваналитическойфилософииприана-

лизе разныхформ знанияпринятоизу-
чать характер системы высказываний.
Различиепредметовнаукобусловливает
различие используемых утверждений.
Небогословскиенаукиработаютсвери-
фицируемыми и фальсифицируемыми
высказываниями о фактах, с теорети-
ческими положениями о познаваемой
действительности.Вгуманитарномзна-
ниипроблемадостоверностииверифи-
цируемости остается открытой, но есть
механизмдостиженияконсенсусаиссле-
дователей, исключающий ссылку на
непроверяемыеисточники.Богословские
высказываниязачастуюсводятсякоце-
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ночнымсуждениям.Однакоценностные
суждениявсегдасубъективны,поскольку
выражают чувственно-эмоциональное
отношение человека к предметам, при-
писываяимсакральныесвойстваисозда-
ваяпсевдореальность.
Напервыйвзгляд,существуетсходство

методов вспомогательных богословских
наукипрактическогобогословиясмето-
дамигуманитарныхиотчастиестествен-
ныхнаук.ПоэтомуповодуИ.Т.Касавин
отметил: «Теология отличается от науки
тем, что ее верифицирующаяпроцедура
обращенавпрошлоекакссылканаодиниз
священныхтекстов,которыйкакистинав
последнейинстанциисообщаетсвойство
истинностивсемдругимпознавательным
результатам. Верифицирующая проце-
дуранауки,напротив, обращена в буду-
щеевкачествессылкинапредметиссле-
дованияданнойдисциплины–источник
истинности всех наличных и будущих
результатов»1.
Процесс развития теологических наук

носит кумулятивный характер– знание
накапливаетсяпоследовательноипосте-
пенно.Богословыразвиваютсуществую-
щуютрадицию,открываяновоезнаниеи
осовремениваяужепринятыеположения.
Ноприэтомонинемогутпокинутьпре-
делысвоейконфессиональнойтрадиции.
Вбогословскихнаукахнетнаучныхпере-
ломов,рвущихсвязьспредыдущейдисци-
плинарнойматрицейисоздающихновую
понятийно-категориальную,методологи-
ческуюсистему.Всякаяреволюциявэтой
областиозначаетсозданиеновойконфес-
сии,слывущейрасколомиересью,пока
невырастаетвновуютрадицию,чуждую
старой.
До серединыXIXв., до тогокакбыли

сформированы современные стан-
дарты научности, теология была такой
жереспектабельнойдисциплиной,каки
другие гуманитарныенауки.Но вхх в.
каквестественных,такивгуманитарных
наукахбыливыработаныновыенаучные
нормы, отличные от норм, сохранив-
шихсявтеологии.Считается,чторезуль-
татынаучногоисследованиядолжныбыть
новы,достоверныиполезнывшироком
смыслеи,вчастности,должныпорождать
новыйкругважныхпроблем.Процедура

1КасавинИ.Т.Кдемаркациинаукиитеологии
какпроблемегенезисанауки//Проблемадемар-
кации науки и теологии: современный взгляд /
отв.ред.И.Т.Касавин.–М.,2008,с.21–22.

обоснованиярезультата,означающаяего
потенциальнуюпроверяемость,сталаобя-
зательной для представления научному
сообществу. Но в богословских науках
новыеположениянедолжныпротиворе-
читьфундаментальным и неоспоримым
положениямПисания,истиннымв гно-
сеологическомионтологическомсмысле.
хотя оценка степени обоснованности
новых богословских положений в част-
ныхконкретныхситуацияхможетпрово-
дитьсяпоалгоритму,сходномуснаучным,
всежеокончательнымаргументомбудет
согласованиеснеперепроверяемымавто-
ритетом конфессиональногоПисания и
Предания.
Сравниваянаукуирелигию,М.Вебер

писал:«…отличиенаукиотверызаключа-
етсявследующем:“беспредпосылочная”,
в смысле свободы от всяких стеснений,
наука в действительности не признает
“чуда”и“откровения”,впротивномслу-
чаеонанебылабывернасвоимсобствен-
ным “предпосылкам”. Верующий при-
знаетичудо,иоткровение»2.
Проведенныйанализпоказываетнеоб-

ходимость разделения научного и бого-
словского знания из эпистемических
соображений.

Идеология научного сообщества
Идеология научного сообщества воз-

никла одновременно с самой наукой
каксоциальныминститутом.Сизмене-
ниямивсистемеобразованияивозник-
новением нового типа университетов в
началеXIXв. былавыработанасистема
познавательныхценностейсовременного
университетского и научного сообще-
ства. Сверхценностями, или идеалами,
научноготворчестваявляются«истина»,
«новизна», «полезность» знания. Они
создают иерархию целей, в которой
материальныеудобства, удовольствияи
самажизньстоятнижеоткрытиянового,
истинногоиполезногознания.О.Конт
заложил контуры идеологии научного
сообщества,асвоеполноценноевыраже-
ниеонаполучилавконцепции«откры-
тогообщества»К.Поппера.Базовойцен-
ностьюнаучногомиравцеломявляется
исходящее из эпистемических идеалов

2ВеберМ. Наука как призвание и профессия
//Самосознаниеевропейскойкультурыххвека:
МыслителииписателиЗападаоместекультурыв
современномобществе.–М. :Политиздат,1991,
с.141.



66        ВлАСТь      2013’05

правонаавтономноеразвитиеисаморе-
гулирование.
Трагическая история вмешательства

религиозных институтов в научную де-
ятельностьизапретапреподаваниясоци-
альных, эволюционных и космологиче-
скихидейобоснованнобеспокоитученых,
воспринимающихвнедрениебогословия
как религиозную идеологизацию уни-
верситетскогообразованияинауки.Они
предполагают, что клерикализация уни-
верситетов угрожает идее автономности
науки.
Всегда ли идеология научного сооб-

щества совместима с религиозно-
идеологическими убеждениями отдель-
ного ученого? История показывает, что
гармония науки и религии возможна,
когдаисповеданиеверыостаетсяличным
делом ученого, уравновешенное верой
илибезвериемегоблизкихколлег.Ужесо
второйполовиныXIXв.ученый,подчи-XIXв.ученый,подчи-в.ученый,подчи-
нявшийсвойнаучныйпоисквненаучным
сверхидеям, попадал в изолированное
положение.Еслижеонпыталсяраспро-
странять своюрелигиозность,пользуясь
административнымресурсом,–этопри-
водилоксерьезнымконфликтамиконсо-
лидациинаучногосообществапротивнего.
Примеромздесьслужитпопыткакрупного
московскогоматематика,ректораипро-
фессорауниверситетаП.А.Некрасовавве-
стившкольноеобразованиетеориюверо-
ятностей с религиозной нагрузкой. Это
вызвало критику санкт-петербургского
академика А.А. Маркова, организовав-
шеговедущихроссийскихученыхпротив
этогопроекта.

Мотивы введения богословия 
в светский вуз
Ктоприветствуетвнедрениебогословия

всветскиевузы?Заэтовысказывалисьне
только священнослужители.Ихподдер-
жалиимногиедеятелинауки,например
президент РАН академикЮ.С.Осипов,
президентРАОакадемикН.Д.Никандров,
ректорМГУипредседательСоюзаректо-
ров России академик В.А. Садовничий,
академики РАН Н.И.  Толстой,
Н.Н. Покровский, Б.В. Раушенбах,
Т.М.Энеевидр.Сторонникиэтойидеи
полагают,чтовведениебогословиянепро-
тиворечитсветскостигосударстваиобра-
зования,ссылаясьнаположениетеологии
в европейском образовании. Возможно,
здесьпросматривается замыселадмини-

стративнойэкспансиисветскихинститу-
товвнесвойственныеейобластидуховной
деятельности,чтоможетпривестикого-
сударствлениюи обмирщениюрелигии,
противчеговыступаютнекоторыедально-
видныеслужителикультов.
Иногдаотмечают,чтоотсутствиеподоб-

ной традиции в России лишает теоло-
гов – выпускников высших духовных
заведенийнаучнойипреподавательской
перспективы в светскихинститутах, что
будтобыпротиворечитосновнымправам
человека1. Важным аргументом служит
недостаток школьных преподавателей
религиозных дисциплин–недавно вве-
денных основ религиозной и светской
этики.Противниковэтойзатеиэтотаргу-
мент не убеждает, поскольку они видят
необоснованноепроникновениерелигии
вгосударственноеобразование,ижалобы
надефицитквалифицированныхкадровв
такихобстоятельствахкажутсяещеболее
сомнительными.
Наоткрытиифорума«Теологияввузах:

взаимодействие Церкви, государства и
общества»патриархМосковскийКирилл
отметил, что академическая теология
исцеляетотбесконтрольногоимассового
распространения религиозного радика-
лизма2.Но в тойжемере этуфункцию
выполняют религиоведение и филосо-
фия, и преимущества узко конфессио-
нальнойтеологиивэтомотношениине-
очевидны.
Естьещеодинсущественныймоментв

этихдискуссиях.Приобсуждениицеле-
сообразностиивозможностипризнания
научного статуса теологии на государ-
ственном уровне негласно подразуме-
вается только христианская теология, а
точнее,ееправославноенаправление.Но
любаяизмировыхрелигий,исторически
представленныхвРФ,–буддизм,ислам,
иудаизм, христианство, – имеют свои
теологии и духовно-образовательные
институты, как и некоторые из новых
религиозныхтечений.Исключительный
интерес государствакправославиюпри
игнорировании иных конфессий нару-

1Еремян В.В., Понкин И.В. Аргументов про-
тив включения теологии в список научных спе-
циальностей – нет. Отзыв на заключение экс-
пертного совета по истории ВАК Минобрнауки
// Православное информационное агентство.
Русскаялиния.

2ФаустоваМ.Г.Теологияввузах–противоядие
от религиозного радикализма // РГРК «Голос
России».
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шаетобщественноеравновесиелишьна
основании древней и мифологической
практики,будтобынавечнообеспечив-
шейправославиюособыйстатусвРоссии.
Статья 14 Конституции РФ гласит:
«1. Российская Федерация – светское
государство.Никакаярелигиянеможет
устанавливаться в качестве государст-
веннойилиобязательной.2.Религиозные
объединенияотделеныот государстваи
равныпередзаконом».Здесьдеклариру-
ется равная удаленность государства от
любыхконфессийигарантируетсяправо
на свободное вероисповедание или его
отсутствие.

Конфликт неизбежен?
При внедрении государственного тео-

логического образования на универси-
тетском пространстве могут возникнуть
двеидейноиидеологическинесовмести-
мыегруппы–научногоибогословского
сообществ, имеющие разные ценности,
идеалыицели,норавнопретендующиена
государственноеобеспечение.Ожидаема
их борьба за университетский статус и

за идейное влияние на студентов. И в
церковнойсредепопыткасделатьтеоло-
гию научной специальностью вызывает
вопросы,т.к.осознаетсяугрозаподчине-
ния церковных стандартов светским. У
немалойчастиуниверситетскихпрепода-
вателейэтаинициативавызываетпротест
илижеиндифферентно-неодобрительное
отношение.
Получитликакие-топреимуществаот

этого система духовного образования–
весьмаспорно,еслиучестьнеобходимость
принятиягосударственнойсистемыатте-
стациидеятельности.Допустимылиосо-
быепреференциитеологиивсилуееспе-
цификии сакральностипредмета?Ине
займетлитеологиявуниверситетеещене
остывшеекресломарксистско-ленинского
учения?Этоможетстатьпричинойдопол-
нительныхсоциальныхиадминистратив-
ныхконфликтоввнутриуниверситетского
сообщества.
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